Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11CoE/82/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4215214168

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2016:4215214168.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v exekuénej veci opravneného: PRO CIVITAS s.r.o., Vajnorska 100/A, Bratislava,
ICO: 45 869 464, zastupeného JUDr. Veronikou Kubrikovou, PhD., advokatkou, Martinéekova 13,
Bratislava, proti povinnej: U. Q., nar. XX. XX. XXXX, A. XXXX, A., o vymozenie sumy 6.878,61 eur s
prisluSenstvom a trov exekucie, vedenej na Okresnom sude Komarno pod sp. zn. 14Er/1216/2015 a
u sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD., Kalmana Mikszatha 268, Rimavska Sobota pod
sp. zn. Ex 7401/2015, o odvolani opravneného zo dna 23. 11. 2015 proti uzneseniu Okresného stdu
Komarno zo dna 2. novembra 2015 €. k. 14Er/1216/2015-30, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana
Gaspera, PhD. o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dha 16. 07. 2015. Svoje rozhodnutie
odbdvodnil citaciou ustanoveni § 41 ods. 2 pism. d/, § 44 ods. 2 zdkona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ustanoveni § 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani
v zneni u¢innom do 31. 12. 2014, ustanoveni § 39, § 52 ods. 1, 2, 3, § 53 ods. 1, 3, 4, § 54 ods.
1, § 879j zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a ¢lankami Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04.
1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Uviedol, Ze v predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany dha 28. 02. 2014 Stalym rozhodcovskym sudu zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. pod sp. zn. PC-A/0413/0376.

Sud prvého stupfia poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3Cdo 146/2011
zo dna 13. 10. 2011 a ¢. k. 6Cdo/143/2011 zo dfia 18. 01. 2012, v ktorych NajvysSi sud Slovenskej
republiky konStatoval, Ze pokial opravneny v navrhu na vykonanie exekucie oznali ako exekué&ny titul
rozsudok rozhodcovského sudu, je exeku€ny sud opravneny a zarover povinny skumat’, ¢i rozhodcovské
konanie prebehlo na zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoslo k uzavretiu rozhodcovske;j
zmluvy, nemohol spor prejednat rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky
rozsudok. Pri rieSeni otazky, & rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’
dany spor, nie je exeku¢ny sud viazany tym, ako tuto otédzku vyriesil rozhodcovsky sud. Exekuény sud
je povinny zamietnut' Ziadost sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz
pri postupe podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so
zretefom na ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny (uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej
republiky z 13. 10. 2011 sp. zn. 3Cdo/146/2011).

Exeku€ny sud je teda uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora na vykonanie exekucie bezpochyby opravneny posudit, i opravnenym oznaceny
exekuény titul (ne)bol vydany k tomu kompetentnym organom. Vyznam tohto opravnenia tkvie v tom, Ze
ak exekuény titul vydal orgén, ktory k tomu nemal pravomoc, ide o rozhodnutie ni€otné, nevyvolavajuce



Ziadne pravne Uginky. Takéto rozhodnutie nespina predpoklad materialnej vykonatelnosti (zavéznosti) a
na jeho zdklade nemozno preto viest nateny vykon rozhodnutia. Osobitost postavenia rozhodcovského
sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho pravomoc vec prejednat a rozhodnut sa odvodzuje
od rozhodcovskej zmluvy. Predpokladom pravomoci rozhodcovského sudu je teda platné uzavretie
rozhodcovskej zmluvy medzi zmluvnymi stranami a to, €i uz vo forme osobitnej zmluvy alebo
rozhodcovskej dolozky. Ak teda prdvomoc rozhodcovského sudu je zavisld od existencie platnej
rozhodcovskej zmluvy a exekuény sud mé povinnost' v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, okrem
iného, zistovat rozpor exekuéného titulu so zakonom, t. j. aj to, &i bol vydany orgadnom s pravomocou na
jeho vydanie, je logické, Zze exekucny sud musi pri tomto zistovani posudit’ nielen to, & rozhodcovska
zmluva bola medzi zmluvnymi stranami vébec uzavreta, ale aj to, i bola uzavreta platne. Iba platna
rozhodcovska zmluva méze totiz zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na jej zaklade uréitu vec
prejednat’ a rozhodnut; absolutna neplatnost pravneho ukonu ma za nasledok, akoby pravny ukon nebol
nikdy uzavrety (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. januara 2013
sp. zn. 4Co 31/2013).

Za tymto uc€elom sud prvého stupnia preskimal zmluvu o Uvere zo dha 23. 04. 2008 (veritefom bola
pévodne Postova banka, a.s.), ktorou poskytol povinnému uver vo vySke 7.468,63 €, ktory sa povinny
zaviazal zaplatit opravnenému v 120 mesaénych splatkach po 102,40 €. Podla bodu 4.11 zmluvy o
uvere :" Zmluvné strany sa dohodli, Ze v8etky spory, ktoré vzniknu zo ZoU, vratane sporov o jej vznik,
platnost’ a vyklad, budu rozhodované v sulade s rozhodcovskou doloZzkou uvedenou vo VOP." Sud
prvého stupfia preskumal aj predlozené VSeobecné obchodné podmienky, kde v bode 10. RieSenie
sporov a rozhodcovska doloZka je obsiahnuta rozhodcovska dolozka.

Pri pravnom posudzovani predmetného vztahu, t. j. &i neexistuje rozpor ziadosti o udelenie poverenia,
navrhu na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, sud prvého stupfa vychadzal
jednak z vnutroStatnych pravnych noriem, jednak z noriem eurépskeho prava. Podotkol, Ze smernicu
rady ¢. 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola do
slovenského pravneho poriadku implementovana diiom 01. 04. 2004 zakonom ¢&. 150/2004 Z. z. zo dfia
02. 03. 2004, ktorym sa meni a dopifia Obgiansky zakonnik, je nevyhnutné vyuzivat ako interpretaéné
pravidlo k ustanoveniam pravneho poriadku, upravujucim rezim spotrebitelskych zmlav. Toto stanovisko
je podporené aj rozsudkom Eurépskeho sudneho dvora z 27. 06. 2000 v spojenych pripadoch C-240/98,
C-241/98, C-242/98, C-243/98 a C-244/98, O. G. E. S. protiR. M. Q. U. S. E. S. proti J. M. S. A. P., J.
L. C. B., M. B. a E. V. F, v ktorom sa konstatuje, Ze G€inna ochrana spotrebitefa sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze ma pravomoc zhodnotit neprimerané podmienky z uradnej povinnosti.
Pravomoc sudu stanovit z Uradnej povinnosti, ¢i je podmienka neCestna, znamena vytvorit vhodné
prostriedky na ochranu spotrebitela voci neprijatefnym zmluvnym podmienkam. Smernicu je potrebné
aplikovat tiez vtedy, ked bola zmluva spisana vopred a povinny (ako spotrebitel) nemohol mat Ziadny
vplyv alebo dosah na obsah jednotlivych ustanoveni zmluvy.

Podmienkou pre posudzovanie zmluv ako spotrebitelskych v zmysle Obdlianskeho zakonnika je
skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami su dodavatel a spotrebitel, pri€om ich charakteristickym znakom je
to, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, za podmienok, ktoré si vopred urgil
dodavatel bez moznosti spotrebitefla tieto podmienky individualne ovplyvnit. Tieto zmluvy su spravidla
vopred pripravené na formularoch a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu tychto zmluv alebo
ich zmeny.

Sud prvého stupfia mal z predloZzenych dokladov za preukazané, Ze sucastou zmluvy o uUvere boli
vSeobecné obchodné podmienky, ktoré povinny ovplyvnit nemohol, nakolko boli pripravené uz vopred
pre velky poc&et spotrebitelov. Podla predmetnej zmluvy sa veritel, ktory kona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej innosti, zaviazal poskytnut diZznikovi (povinnému), ktory nekond v ramci predmetu svojej
obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej €innosti, Uver. Na zaklade vysSie uvedeného teda sud
posudil predloZzenu zmluvu ako spotrebitelskd zmluvu. Nakolko v danej veci nebolo preukazané, Ze
diZnik - povinny, je podnikatefskym subjektom, je mozZné vzhladom na v8etky zédkonné kritéria povaZzovat
aj dany zmluvny vztah medzi dodavatefom - opravnenym a spotrebitefom - povinnym za spotrebitel'sky
vztah v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika a nasledne ho potom aj podriadit’ pravnemu rezimu
tejto normy upravujucej problematiku spotrebitelskych zmluv a spotrebitelskych vztahov.



Sud prvého stupia bol toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné formulaciu rozhodcovskej dolozky
povazovat za platnd rozhodcovsku zmluvu alebo platni rozhodcovsku dolozku. Takto formulovana
dolozka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela tym, Ze znemoZziuje spotrebitelovi zvolit' si spdsob rieSenia pripadného sporu a ponechava
ho vyluéne na voli dodavatela. Rozhodcovsku dolozku si spotrebitel osobitne nevyjednal a nemal na
vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami. Mohol len zmluvu ako celok
odmietnut’ alebo sa podrobit’ vSetkym Uverovym podmienkam, a teda aj rozhodcovskému konaniu.
DoloZka nebola dojednana v €ase vyS3ej bdelosti spotrebitela, ale na zaliatku zmluvného vztahu.
Takto formulovana doloZka spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, a preto je v zmysle obc&ianskeho zakonnika neplatna. Zaroven sud poukazal na skutoCnost,
Ze neslo o individualne dojednanie tejto dolozky, na ktoré by povinny, teda spotrebitel, bol zvIast
upozorneny, ktoré by bolo s povinnym zvlast dojednané, on by bol s tymto ustanovenim zmluvy suhlasil
a prejavil by svoj suhlas podpisom. Podpis na uverovej zmluve nemozno povazovat zarovef aj za
prejav suhlasu s rozhodcovskou dolozkou, na jej platnost’ je nevyhnutné jej individualne dojednanie a
individualny prejav vble u€astnikov zmluvného vztahu podpisom, ktory v tomto pripade nebol dodrzany.
Povinny sa tak bez vlastnej vble a moznosti pri¢inenia vzdal vopred svojich prav, ¢o je v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Tym, Ze takto formulovana rozhodcovska doloZka
spbsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela,
je v zmysle ustanovenia § 53 ods. 4 ObcCianskeho zakonnika neplatna. Zaver ma oporu z hladiska
historického vykladu aj v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. r/ Ob¢ianskeho zdkonnika, podfa ktorého je
neprijatelna zmluvna podmienka, ktora vyZaduje od spotrebitefla, aby riesil spory s dodavatefom vylu¢ne
v rozhodcovskom konani. Neprijatelna rozhodcovska dolozka sa prie¢i dobrym mravom a vykon prav
a povinnosti z takejto dolozky odporuje dobrym mravom. Akékolvek plnenie priznané rozhodcom na
zaklade rozhodcovskej dolozky, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, je plnenim, ktoré je v rozpore s
dobrymi mravmi.

Suladom exekuéného titulu so zakonom treba rozumiet’ nielen formalne nalezitosti exeku¢ného titulu,
ale aj to, &i je na jeho zaklade mozné exekuciu vykonat, €i tu nie su také zadkonné ustanovenia, ktoré
by branili vykonaniu exekucie na zéklade tohto exekuéného titulu. Takymto ustanovenim je ustanovenie
§ 45 z&kona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, ktoré umozriuje exekuénému sudu skumat
materialnu spravnost rozhodcovského rozsudku z hladisk uvedenych v tomto ustanoveni, a to s€asti aj
bez navrhu. Ustanovenie § 45 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani ma nielen vo vztahu
k exekuénym titulom predstavovanym rozhodcovskymi rozsudkami, ale aj vo vztahu k ustanoveniam
Exeku€ného poriadku povahu $pecialnej upravy, na zaklade ktorej mozno rozhodcovskému rozsudku
za splnenia pre to zakonom ustanovenych podmienok odopriet’ vykonatelnost i bez toho, aby doSlo k
formalnemu odstraneniu takéhoto rozhodnutia. Na to, aby mohla byt vykonana exekucia na zaklade
rozhodcovského rozsudku, nesmie byt vydany v rozhodcovskom konani, ktoré by trpelo vadou uvedenou
v ustanoveni § 40 pism. a/ alebo b/ zakona €. 244/2002 Z. z. a nesmie zavazovat na plnenie, ktoré je
objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Ked rozhodcovsky rozsudok
odporuje tymto zakonnym ustanoveniam, nestraca sice svoju platnost exeku€ného titulu, tieto jeho
nedostatky vSak predstavuju hmotnopravnu prekazku vykonania exekucie na jeho zaklade. Z vyssie
uvedeného plynie, Ze sulad rozhodcovského rozsudku ako exeku€ného titulu s § 45 zékona €. 244/2002
Z. z. je hmotnopravnym predpokladom vykonania exekucie.

Ak v urCitej veci nedoSlo k uzatvoreniu platnej rozhodcovskej zmluvy alebo rozhodcovskej dolozZky,
nemohol spor prejednat’ rozhodcovsky sud a vydat rozhodcovsky rozsudok. Takto vydany rozsudok nie
je vykonatelny a nemé&ze byt ani exekuénym titulom, pretoZe nie je spdsobily byt podkladom na nuteny
vykon rozhodnutia. Pri preskimavani toho, ¢i je predloZzené rozhodnutie vykonatelnym exekuénym
titulom, sa sud zameral najma na zistenie, €i bol predloZzeny rozsudok vydany organom s pravomocou
na jeho vydanie a &i z hladisk zakotvenych v prisluSsnych pravnych predpisoch ide o rozhodnutie
vykonatelné po formalnej a materidlnej stranke. S poukazom na uvedené skutoCnosti sud zistil, Ze
rozhodnutie predlozené v tomto exekuénom konani ako exekuény titul nespifia naleZitosti vykonatelného
rozhodnutia, pretoze ho vydal organ, ktory nemal pravomoc vo veci konat' a rozhodovat. Vzhladom na to
je mozné vychadzat z toho, Ze ak neexistuje rozhodcovsky rozsudok, ktory je spdsobily byt exekuénym
titulom bud z hfadiska formalneho alebo z hladiska materialneho, exekucia je nepripustna, ¢o je dévod
na zamietnutie Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, a preto sud
rozhodol tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



Proti tomuto uzneseniu podal opravneny prostrednictvom pravnej zastupkyne v zakonom stanovene;j
lehote odvolanie. Namietal, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené, a ma byt
nimi preukadzané, ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci samej. Tvrdil, Ze mu sud prvého stupria ako u€astnikovi konania odrial moznost’ konat' pred
sudom, nespravne pravne vec posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu,
pricom nedostato¢ne zistil skutkovy stav a prekrocil zakonné limity pre skimanie ziadosti o vydanie
poverenia, a to skimanim inych listin ako pripusta vyslovné znenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku.
S poukazom na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uviedol, Ze exekuény sud nema zakonné
opravnenie skumat a hodnotit’ iné listiny, napr. zmluvu o Uvere, ktora obsahuje rozhodcovsku dolozku.
Inak povedané, ak je exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, sud prislusny na vykon rozhodnutia
alebo na exekuciu nie je vecne prisludny vo veci konat' & uz ako sud vys3ej inStancie, kasa¢ny sud
alebo ako sud konajuci o opravnom prostriedku, ale prave len ako tzv. exekuény sud. Z povahy veci
teda nie je mozné priznat exekuénému sudu vacési rozsah vecnej preskimavacej pdsobnosti, nez
akou v prospech uvedenej interpretacie nesvedcia len jazykové, logické a systematické dovody, ale aj
premenné historického vykladu. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sidu SR zo dna
16. 06. 2009 sp. zn. 4Cdo 159/2009 a nalez Ustavného sudu pod sp. zn. II. US 499/2012. Mal za to, ze
exekuény sud je opravneny skimat rozhodcovsky rozsudok ako exekuény titul len v zakonom uréenych
medziach. O platnosti rozhodcovskej doloZky rozhoduje rozhodcovsky sud, a preto prekazka rozsudene;j
veci brani tomu, aby bola opatovne posudena. Teda je tu prekazka "res iudicata" a uvedenym konanim
dochadza k porugeniu élanku 2 ods. 2 Ustavy SR, nakolko sud svojim konanim iSiel nad ramec zakona.
Nie je mozné, aby sudy ignorovali volu zakonodarcu, ktoru jasne vyjadril pri konStruovani vztahu medzi
sudnym a rozhodcovskym konanim. Zdéraznil, Ze opravneny ako pravny nastupca PoStovej banky, a.s.
postupoval v sulade s ust. § 93 b/ zdkona o bankach a dal moznost' klientovi navrh rozhodcovske;j
zmluvy odmietnut. Poukézal i na nespravne aplikovanie ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika a ust. §
153 ods. 1 OSP a odlisny postup inych sudov v tento oblasti. Konstruovanim nového skutkového stavu
bez u€asti opravneného a odnatim moznosti vyjadrit’ sa k vykonanym dékazom a skutkovému stavu, sud
prvého stupia zistil skutkovy stav, ktory neobstoji, odfial oprdvnenému ako ucastnikovi konania moznost
konat pred sudom a vec nespravne pravne posudil. Zaroven tak neprimerane zvyhodnil povinného a
porusil princip rovnosti u€astnikov konania, kedZe bez toho, aby povinny urobil akykolvek pravny ukon,
nezdkonne ho zvyhodnil len na zaklade jeho postavenia. Exekuény sud nahradil pasivitu povinného bez
toho, aby povinny urobil akykolvek ukon. Sudy tak motivuju u€astnikov pravnych vztahov k pasivite.
V&etko uvedené opravneny konstatoval s poukazom na rozsiahlu judikatiru sudov a Ustavného sudu
SR v tejto oblasti. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhol napadnuté uznesenie sudu prvého stupna
zmenit tak, Ze sud Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vyhovie,
alternativne, sud napadnuté uznesenie zrusi a vec vrati sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci prejednal vec v medziach podaného odvolania podla § 212 ods. 1, §
214 ods. 2 OSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze odvolanie opravneného
nie je dévodné, preto rozhodnutie sudu prvého stupria ako vecne spravne podlfa § 219 ods. 2 OSP
potvrdil, pric¢om takto rozhodol pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, ze predmetné exekuéné konanie sa zacalo dna 30.
03. 2015, kedy bol sudnemu exekutorovi JUDr. Ing. Janovi Gasperovi doru¢eny navrh opravneného zo
dria 30. 03. 2015 na vykonanie exekucie, v ktorom opravneny ziadal o vymozenie sumy 6.878,61 eur s
prislusenstvom a trov exekucie. Ako exekué&ny titul predlozil rozhodcovsky rozsudok vydany dria 28. 02.
2014 Stalym rozhodcovskym studom zriadenym pri ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA,
a.s. pod sp. zn. PC-A/0413/0376, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 31. 03. 2014 a vykonatelnost dna
21. 04. 2014. Nasledne sudny exekutor JUDr. Ing. Jan Gasper, PhD. podanim zo dna 16. 07. 2015
poziadal prisludny sud o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na zaklade vysSie oznateného
exekuéného titulu. Dfia 02. 11. 2015 sud prvého stupifia, obsadeny vys$8im sudnym dradnikom, vydal
napadnuté uznesenie, ktorym zamietol Ziadost’ sudneho exekutora JUDr. Ing. Jana Gaspera, PhD. o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zo dna 16. 07. 2015 z dévodov uvedenych v odévodneni
tohto uznesenia.



Podla § 243d ods. 1, 2 Exekuéného poriadku v zneni u€innom od 01. 01. 2015, exeku&né konanie
na podklade rozhodcovského rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je
spor spifiajlci podmienky podla osobitného predpisu, vydaného pred 1. januarom 2015, mozno zadat
len do troch mesiacov od ucinnosti tohto zakona. Na zaklade navrhu na vykonanie exekucie podaného
po tejto lehote nemozno udelit' poverenie na vykonanie exekucie; rozhodcovské rozhodnutie prestava
ucastnikov rozhodcovského konania zavazovat.

Na exekucné konania zaCaté v sulade s odsekom 1 alebo vedené na podklade rozhodcovského
rozhodnutia vydaného v rozhodcovskom konani, ktorého predmetom je spor spinajuci podmienky podra
osobitného predpisu, a ktoré neboli ukonéené k 1. januaru 2015, sa pouziju predpisy ucinné do 31.
decembra 2014.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP, odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa
v odévodneni obmedzit len na skon$tatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripade
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvého stupria spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného
skutkového stavu vyvodil i spravny pravny zaver o neprijatelnosti rozhodcovskej dolozky ako zmluvnej
podmienky a svoje rozhodnutie spravne a v zmysle zakona odévodnil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 OSP
sa v oddvodneni tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia bez toho, aby tieto dovody opakoval.

Exeku€ny sud je opravneny a povinny v priebehu celého exekuéného konania ex offo skumat, i
su splnené podmienky na vedenie exekuéného konania. Jednou z tychto podmienok je relevantny
exekucny titul, bez existencie ktorého nemozno exekuciu vykonat. V predmetnej veci je exekuénym
titulom rozhodcovsky rozsudok vydany dia 28. 02. 2014 Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s. pod sp. zn. PC-A/0413/0376, o vydanie ktorého
poZiadala spolo&nost PRO CIVITAS, s.r.o. (v exeku€nom konani opravneny), na zédklade zmluvy o Uvere
pbZicka na byvanie zo diia 23. 04. 2008, v zmysle ktorej bol diznicke (v exekuénom konani povinnej)
poskytnuty uver v sume 7.468,63 eur (225.000,- Sk), ktory sa diZni¢ka zaviazala vratit' veritelfovi v 120
mesacnych splatkach po 102,40 eur (3.085,- Sk) s vyskou urokovej sadzby 10,9% p. a.. Sucastou
zmluvy o uvere pdzicka na byvanie je rozhodcovska dolozka v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
vSetky spory, ktoré vzniknli zo ZoU vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad, budd rozhodované v
sulade s rozhodcovskou dolozkou uvedenou vo VOP.“ Su€astou zmluvy o Uvere pbzic¢ka na byvanie su
i obchodné podmienky pre uver - p6zi¢ka na byvanie, v ktorych v &lanku 15 - Prechodné a zaveretné
ustanovenia, bode 15.3 je obsiahnuta rozhodcovska dolozka v zneni: ,Zmluvné strany sa dohodli, Ze
akékolvek spory, ktoré vzniknd zo Zmluvy, budu rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa
uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach,
na zaklade ktorej dochadza k mimostdnemu rie$eniu tychto sporov.“ Dal$ou st¢astou zmluvy o Gvere su
aj vdeobecné obchodné podmienky, v ktorych je v €lanku 10.2 RieSenie sporov obsiahnuta rozhodcovska
doloZka v zneni: ,Banka a Klient sa budu snaZzit o urovnanie v8etkych sporov, ktoré vzniknu z Bankovych
obchodov rokovanim vedenym v dobrom umysle a v snahe vyhnut sa sudnemu rieSeniu sporov.
Banka a klient sa dohodli na rozhodcovskej doloZke tykajlucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi
nimi vznikna z pravnych vztahov vzniknutych pri poskytovani Sluzieb, bankovych produktov a/alebo
vykonavani Bankovych obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prisluSnej Zmluvy, a to v
nasledovnom zneni:

a/ pokial bude v prislusnom spore zalobcom Banka, predlozi tento spor na prerokovanie a rozhodnutie
Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statutu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné a Gginné v
Case zacCatia rozhodcovského konania;

b/ pokial bude v prislusnom spore Zalobcom Klient, je opravneny predlozit tento spor na prerokovanie
a rozhodnutie Rozhodcovskému stdu, a to podla jeho Statdtu a Rokovacieho poriadku, ktoré su platné
a uc€inné v ¢ase zacatia rozhodcovského konania alebo vSeobecného sudu."

V suvislosti s rozhodcovskou dolozkou a na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia odvolaci
sud uvadza i s poukazom na uznesenie Ustavného stdu SR z 24. 02. 2011, &. k. IV. US 55/2011-19,
Ze rozhodcovskd dolozka, ktord mala zaloZit' legitimitu exeku€ného titulu nebola v predmetnej veci
spotrebitelom osobitne vyjednand, ale vyplyva zo zmluvy o Uvere pdzi¢ka na byvanie, obchodnych
podmienok pre uver - pOzitka na byvanie a vSeobecnych obchodnych podmienok Standardnej



formularovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere pdzitka na byvanie zo dha 23. 04. 2008 a tento
pravny vztah teéria i prax povazuju za nerovnovazny. Rozhodcovska dolozka v predmetnej veci
znemozhuje volbu spotrebitela dosiahnut rozhodovanie sporu Statnym sudom, ak dodavatel eSte pred
spotrebitelom podal zalobu na rozhodcovskom sude. S poukazom na uvedené potom treba povazovat
rozhodcovsku doloZku uvedenu v zmluve o Uvere pdziCka na byvanie, obchodnych podmienkach
pre uver - pbéziCka na byvanie a vSeobecnych obchodnych podmienkach Standardnej formularove;j
spotrebitelskej zmluvy o Uvere pbzi¢ka na byvanie zo dfia 23. 04. 2008 bez ohladu na jej formu a
znenie za neprijatelnd zmluvnu podmienku, pretoZze nebola spotrebitefom osobitne vyjednana a nuti ho
v urcitych pripadoch neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu. Neprijatelna rozhodcovska
dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom a vykon prav a povinnosti z
takejto dolozky potom odporuje dobrym mravom. Plnenie z neprijatelnej podmienky je plnenim pravom
nedovolenym a Stat musi bezvyhradne odmietnut ochranu takymto plneniam.

V predmetnej veci odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze nie kazda zmluvna podmienka vyvolava
nepomer v spotrebitelskej zmluve v neprospech spotrebitela a je neprijatelna. Pokial je vdak zmluvna
podmienka v hrubom nepomere v neprospech spotrebitefa, nemali by byt pochybnosti o tom, Ze takato
zmluvna podmienka sa prie¢i dobrym mravom. Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou
bola samotna rozhodcovska dolozZka, v takom pripade ide o vykon prav v rozpore s dobrymi mravmi.
Takyto vykon prav podla predmetnej rozhodcovskej dolozky je v rozpore s pravnou Upravou ochrany
spotrebitela a nembze pozivat sudnu ochranu.

S takymto zaverom koreSponduje i ust. § 35 zak. & 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov, ktoré ucinky rozhodcovského rozsudku obmedzuje len na uc€astnikov, z
¢oho vyplyva, Ze nebolo zamerom zakonodarcu bezvyhradne viazat vSetky Statne organy ucinkami
rozhodcovského rozsudku, pretoze rozhodcovsky sud je sukromnopravny organ a rozhodcovské
konanie je sukromnopravnym konanim.

S poukazom na uvedené zistenia je potom potrebné konstatovat, Ze predloZzeny exekucény titul
je materidlne nevykonatelny, nakolko rozhodcovska doloZka uvedena v zmluve o Uvere pOZicka
na byvanie, obchodnych podmienkach pre uver - pdzi¢ka na byvanie a vSeobecnych obchodnych
podmienkach Standardnej formularovej spotrebitelskej zmluvy o Uvere pdzic¢ka na byvanie zo dfia 23.
04. 2008 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a ako taka bola uz od pociatku neplatna v zmysle
ust. § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, pricom absencia tejto vlastnosti spdsobuje v predmetne;j
veci neodstranitelnu prekazku braniacu vo vykonavani exekucie. Na zavere o neplatnosti predmetnej
rozhodcovskej dolozky nemeni ni¢ ani namietka odvolatela, Ze predloZzenim rozhodcovskej zmluvy
si pInil len svoju povinnost, vyplyvajucu mu z ust. § 93b zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, za €0 ho nemozno
v predmetnom exekuénom konani sankcionovat. Exekuény sud vy3Sie uvedené nedostatky zistil uz v
Stadiu rozhodovania o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, preto
spravne postupoval podla § 44 ods. 2 zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej
¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov (Exeku€ny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a
Ziadost’ sudneho exekutora zamietol. Tymto postupom exekuény sud spravne a v sulade so zakonom
odmietol poskytnat exekué&nu pravnu ochranu naroku priznanému rozhodcovskym rozsudkom, nakofko
boli splnené podmienky na zamietnutie navrhu, ktorym sudny exekutor Ziadal o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stuprfia ako vecne spravne podfla §
219 ods. 2 OSP potvrdil.

Krajsky sud v Nitre dava sudu prvého stupfia v predmetnej veci do pozornosti, Ze v sudnom spise
sa nenachadza doklad o doruceni napadnutého rozhodnutia povinnej (s poukazom na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 29. aprila 2010, sp. zn. 1 M Cdo 12/2009). V sudnom
spise sa nachadza iba doklad o doru€eni rozhodnutia opravnenému a sudnemu exekutorovi. Naviac sud
prvého stupha predlozil odvolaciemu sudu na rozhodnutie odvolanie opravneného zo dfia 23. 11. 2015
na €. |. 37 - 43 v sudnom spise bez toho, aby podané odvolanie doru€oval povinnej, a to s poukazom na
ust. § 209a ods. 1 OSP, ktory plati i pre exekuéné konanie. Vzhfadom na vy3Sie uvedené bude potrebné
postupovat tak, Ze uznesenie zo dfia 02. 11. 2015 spolu s odvolanim opravneného zo dna 23. 11. 2015
doruc¢i sud prvého stupria povinnej spolu s rozhodnutim odvolacieho sudu o odvolani opravneného.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



