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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Olgou Micietovou v pravnej veci navrhovatela V. H., nar.
XX XX XXXX, bytom v K., W. X proti odporkyni B. H., nar. XX.X.XXXX, bytom v K., S. XX, v konani o
uréenie vyZivného takto

rozhodol:

Zalobny navrh zamieta.

Navrhovatel je povinny nahradit odporkyni trovy konania vo vySke 8,40 eura do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zac&atie konania o ur€enie vyzivného rodi¢a voci detom, doru¢enym sudu dra 8.2.2016,
Ziadal navrhovatel, aby sud rozsudkom uloZzil povinnost’ odporkyni po¢nuc diiom 1.1.2016 platit mu
vyzivné kazdy mesiac po 250,- eur a uplatnil si nahradu trov konania. Uviedol, Ze odporkyhia je jeho dcéra
z prvého manzelstva. On je toho €asu druhykrat Zenaty. Ma dlhodobé zdravotné problémy, posudkova
lekarka ho vyradila z pracovného procesu a na tom z&klade bol prepusteny zo zamestnania a bol sa
registrovat’ na Urade prace. PozZiadal Socialnu poistoviiu o priznanie invalidného déchodku, avSak tento
mu nebol priznany. V decembri mu skoncila podpora v nezamestnanosti a odvtedy nema Ziaden prijem
a k tomu mé este vyzivovaciu povinnost voc&i mal. synovi MikulaSovi, ktory bude mat sedem rokov.
Uviedol, Ze preto Ziada vyzivné na svoju osobu od svojej dcéry - odporkyne. Uviedol, Ze odporkyna ho
vbbec nenavstevuje, ani ho nekontaktuje a ani s nim nekomunikuje. Nikdy sa o neho nezaujimala a
ani nezaujima, ani neprispieva na jeho vyZivu. S terajSou manzelkou uviedol, Ze maju rozdelené BSM
a kazdy sa musi starat sam o seba, poziadal sud o ur€enie vyzivného, no jeho navrh bol zamietnuty,
pretoZe terajSia manzelka sa stara o celd domacnost a on nijako neprispieva, lebo nema z €oho. Uviedol,
Ze odporkyna je slobodna a pracuje ako team leader v dopravnej spol. RegioJet, aky je jej prijem, nevie.
Uviedol, Ze na zabezpecenie slusnej vyZivy potrebuje finanénu pomoc svojej dcéry - odporkyne, ktora
je schopna sa sama Zivit a ma dosiahnuté vysokoskolské vzdelanie.

Odporkynia sa k navrhu vyjadrila pisomnym podanim doru¢enym sudu dha 24.2.2016. Oznadcila navrh
navrhovatela za nedévodny a neopodstatneny a taky, ktory je v rozpore s dobrymi mravmi. Uviedla, Ze
navrhovatel je jej otec, av8ak nikdy sa o fiu nezaujimal a nestaral. Uviedla, Ze ju navrhovatel - otec nikdy
nekontaktoval osobne a ani listami a ak by jej klopal na dvere bytu, bola by nutena zavolat policiu z obavy
0 svoj Zivot, pretoZze mé na neho len zlé spomienky z detstva, kedy bol neustale pod vplyvom alkoholu,
bil ich a psychicky tyral. Poukazala na to, Ze navrhovatel pouZiva peniaze na pozivanie alkoholickych
napojov, ¢o bolo dévodom zrusenia bezpodielového spoluvlastnictva majetku s jeho terajSou manzelkou
A. H.. Poukazala na rozsudky sp. zn. 15C/47/2003-14 a 17C/167/2014-45. Poukazala na to, Ze sam
navrhovatel uviedol, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou, ktora sa stara o cellU domacnost a
aj preto povazovala navrh za bezdévodny. Poukazala aj na to, Ze navrhovatel je dobrovolne dlhodobo



nezamestnany, nepobera invalidny déchodok, pretoze mu invalidita nevznikla. Uviedla, Ze po umrti jej
matky Z. H. bola neplnoleta a musel si ju zobrat do nahradnej osobnej starostlivosti brat Ing. D. H.,
PhD.. Navrhovatel nikdy dobrovofne neplatil ani vyZivné stanovené sudom. Uviedla, Ze musela podat
trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej vyzivy, sud rozhodol, Ze je navrhovatel vinny a ona
- odporkyna vyzivné nasledne musela vymahat cez exekutora. Poukazala na to, Ze uz pocas jej Studia
navrhovatel Ziadal o zniZenie vyzivného na jej osobu, ako aj o ur€enie vyzivného pre rodi¢a - pre seba.
Ihned po ukoné&eni jej Studia, uviedla, Ze podal navrh na zruSenie vyzivovacej povinnosti. O jej vyZivu sa
nezaujimal ani po ukon&eni Studia, kedy v r. 2013 a 2014 poberala davku v hmotnej nidzi a prispevok
na byvanie, ktoré nepokryvali ani zdaleka jej naklady na stravu, nie to eSte na oSatenie, dopravu a
byvanie. Poukazala na to, Ze navrhovatel v minulosti prepisal svoje majetky na terajSiu manzelku
darovacimi zmluvami. Uviedla, Ze nie je zamestnancom spolo¢nosti RegioJet, ako uviedol navrhovatel,
ale je zamestnana od 1.11.2015 v spol. T-Systems s priemernym zarobkom priblizne 539,- eur v gistom.
Suma jej celkovych mesacnych vydavkov je spolu 773,82 eura, priom tieto podrobne rozpisala a
oznacila na ich preukazanie dékazy, ktoré vydavky uviedla, Ze vysoko presahuju jej prijmy. Uviedla, Ze
navrhovatefl Zije vdomacnosti s manzelkou, ktora sa v plnom rozsahu stara o chod domacnosti a tak mu
nevznikaju Ziadne vydavky, ktoré by boli jeho navrhom opodstatnené. Uviedla, Ze je zdravy a dobrovolne
nezamestnany a preto, podla jej nazoru, by si mal hfadat’ pracu. Uviedla, Ze navrhovatel o fiu nikdy
nejavil Ziaden zaujem, nestaral sa o fiu, uviedla ,bil nas, psychicky tyral“. KedZe su jej prijmy nizSie, ako
jej néklady, uviedla, Ze si sama neraz musi poZi¢iavat peniaze od kamaratov. Tito jej neraz pomohli viac
ako navrhovatel - vlastny otec a to tym, Ze jej zabezpec&ovali jedlo v obdobi, kedy nemala peniaze ani na
jedlo. Preto z moralneho hladiska mala za nepripustné, aby sud schvalil navrh navrhovatefa. Navrhla
ho preto zamietnut.

V pisomnom podani zo dnia 3.3.2016 (¢l. 82) navrhovatel oznamil na z&klade vyzvy sudu, Ze nema
Ziaden prijmy a ani nevlastni Ziaden majetok. Mesacné naklady, uviedol, Ze ma na byt v KoSiciach vo
vySke 113,- eur, na elektrinu v KoSiciach 10,- eur, na plyn v KoSiciach 10,- eur, na splatky Uveru na
byvanie vo vyske 419,- eur, na ZUS (hudobnu) pre syna) 66,- eur polroéne, na $kolsku stravovanie
pre syna v ZS 28,- eur mesacdne, na druzinu pre syna v ZS 11,- eur mesacne, na telefén, TV a internet
14,42 eura + 10,- eur mesacne, na plyn na chalupe 120,- eur mesacne a na elektrinu na chalupe 64,90
eura mesacne. Uviedol, Ze prijem jeho manzelky &ini cca 800,- eur mesacne a ledva stihne zaplatit
bezné vydavky na stravu a oble€enie a na iné vydavky uz ni€ neostava. Uvedené vydavky uviedol, Ze
nie su v8etky, lebo este je potrebné zaplatit’ domovu dan, poplatok za odpad, poistné, dialniénu nalepku
a prevadzku vozidla. Na kulturne vyZitie, turistiku a dovolenky uviedol, Ze ,nam*“ nezostavaju ziadne
finanéné prostriedky, ako ani na neCakané dalSie vydavky, ktoré by ,rodina“ potrebovala. On, uviedol, Ze
potrebuje peniaze na lieky a cestovné, pretoZze ¢asto navstevuje lekarov, ktori mu odporuéaju poziadat
o kupefnu lie€bu, ktora by stala okolo 1.000,- eur.

Na vyjadrenie odporkyne reagoval navrhovatel pisomnym podanim zo dfa 21.3.2016 (&l. 97), v ktorom
na tvrdenie odporkyne, Ze sa o fiu nezaujimal a nestaral, uviedol, Ze je to loZ a uviedol, Ze problém nastal,
ked v r. 1998 ho ,pri8li“ navstivit a ,nasli doma jeho terajSiu manzelku, vtedy sa od neho ,odcudzili“ a
,zacali“ sa pred nim skryvat a ,nechceli“ sa s nim kontaktovat (sud predpoklada, Ze pouzitim mnozného
Cisla slovies mal navrhovatel na mysli odporkyriu a jej brata). Tvrdil, Ze on odporkyni nijako neublizil a
staral sa o fiu, ako mu to bolo umoznené. Co sa tyka alkoholu, priznal, Ze v minulosti nejaky pozZival,
ale len cez vikend, kedZe robil vodi¢a a vodi¢i nemdzu pit. Nikdy nemal Ziaden priestupok pod vplyvom
alkoholu ako vodi€. V suvislosti s tvrdenim odporkyne, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelkou,
ktora sa stara o celt domacnost, uviedol, Ze jej prijem nestadi a maju rozdelené BSM a prave preto
Ziada vyZzivné od odporkyne - dcéry. Jej argumentaciu oznadil za bezpredmetna a nedévodnu s jedinym
cielom zbavit sa zodpovednosti a nepoméct jemu a ani svojmu bratovi MikulaSovi, o ktorého uviedol,
Ze nema Ziaden zdujem. Uviedol, v suvislosti s tym, Ze odporkyni platil vyZivné len na zaklade exekucii,
Ze sa dozvedel o rozsudkoch az v r. 2010, ked na neho ,podali“ trestné oznamenie. Uviedol, Ze vyZivné
platil len to, o €om mal vedomost’ a vyzivné zvysili, Ze bez jeho vedomosti. Uviedol, Ze ked sa chcel
dozvediet nie€o o Studiu a ostatnych veciach odporkyne - svojej dcéry, musel kontaktovat' policiu, Skolu
a prokuratora, lebo odporkyfa a ani jej matka neboli ochotné ho o ni¢om informovat. Ked Ziadal znizit
vyzivné, uviedol, Ze nebola ochotna pristupit' na zniZzenie, ale naopak, ziadala zvysit vyZivné. V suvislosti
s prepisanim majetku na manzelku poloZil otazku, &i ,To sa akoZe nesmie?“. V suvislosti s uvedenim
nakladu odporkyfiou vo vyske 149,54 eura mesacCne za byt uviedol, Ze v byte byvaju dvaja a celé by
to malo ist preto na polovicu a navySe, jeho syn ma na tejto adrese zriadenu firmu a celé si to mézu
dat do nakladov.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc¢astnikov a oboznamenim sa s predlozenymi, resp. vyZiadanymi
listinnymi dbkazmi a pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 15C/47/2003, 17C/167/2014 a
41C/64/2010, na zé&klade €oho zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel ako U&astnik konania vypovedal, Zze potrebuje peniaze na vyZivu, pretoze nema ziaden
prijem. Uviedol, Ze je Zenaty a Zije s manzelkou A. H., s ktorou maju spolo€ného syna V. H., nar.
XXX XXXX. Byvaju v 3-izbovom byte v K. na K. ul., vlastni¢kou ktorého je jeho manzelka, ktora tento
byt kupila na hypotéku, ktori ona aj splaca. Jej mesacény prijem je vo vysSke 850 - 900 eur. Uviedol,
Ze s manzelkou vedu spoloénud domacnost a manzelka ho eSte aj Zivi. Naklady na byvanie nevedel
uviest' s tym, Ze v8etko hradi jeho manzelka. On je evidovany na uUrade prace, kde sa chodi pravidelne
hlasit a hlada si zamestnanie. Vzhlfadom na jeho telesnu postihnutie vo vy8ke 35 %, uviedol, Ze ho
kazdy zamestnavatel odmieta zamestnat. Pokial' sa tyka jeho zdravotnych postihnuti, uviedol Ze méa
2. stupen koxartrozy, z &oho ho boli pravy bedrovy kib a chrbtica, mava &asté migrény a okrem toho
ma asi 10 dalSich diagndz, pre ktoré navstevuje lekarov. Naposledy mu zistili cukrovku. Jeho Ziadost o
priznanie invalidného déchodku v septembri 2015 bola zamietnuta, voc€i ktorému rozhodnutiu sa odvolal,
o odvolani doposial nebolo rozhodnuté. Uviedol, Ze je vyuCeny automechanik s maturitou. Pracovny
pomer ukondil v juni 2015, naposledy bol zamestnany vo Vychodoslovenskych vodarfiach. Pracovny
pomer ukong¢il dohodou z dévodov, Ze pre dva roky trvajucu praceneschopnost nepracoval a na zaklade
lekarskeho posudku mu zamestnavatel povedal, ze nema pre neho ziadnu nahradnd pracu a dohodli
sa preto na skon&eni pracovného pomeru dohodou. Uviedol, Ze Ziada vyzivné od odporkyne - dcéry
z dévodu, Ze peniaze, ktoré pobera jeho manzelka, nepostaduju na zabezpec&enie potrieb ich rodiny.
Vzajomné vztahy s odporkyfiou - svojou dcérou, uviedol, Ze ,su na bode nula®“. Poukazal na to, Ze aj
ked ho jeho dcéra v tomto konani oznacila pre fiu za cudziu osobu, on to o nej netvrdi, stale ju ma
za svoju dcéru. Uviedol, Ze ich vzajomné vztahy boli v poriadku do r. 1999, ale za¢ala ho odmietat
vtedy, ked si na8iel su€asnu manzelku. Uviedol, Ze odporkyni nikdy nijako neubliZil. VyZivné platil to, o
ktorom mal vedomost. Priznal, Ze platil vyzivné na zaklade exekuéného vymahania. Ked sa chcel nie€o
dozvediet o svojich detoch vratane odporkyne, uviedol, Ze sa musel obracat na rézne urady a policiu,
pretoze ,oni“ ho informovat' ,odmietali“. Uviedol, Ze nema Ziaden prijem a ziaden majetok. Na otazku
ohladne prevodu jeho nehnutelného majetku v RenciSove na manzelku, uviedol, Ze sa jedna spolu asi
0 3 ha ornej a lesnej pody a tieto nehnutelnosti prepisal na manzelku, pretoZe zarfho ona hradila vietky
veci a preto aby ju jeho deti v buducnosti v tychto suvislostiach neotravovali a nerobili si Ziadne naroky
voci nej. Chcel, aby vSetko bolo vyporiadané, aby v pripade jeho smrti nedo$lo k sporu, pretoze jeho
manzelka za neho vSetko plati. KedZe prijmy jeho manzelky nepostacuju na uhradu vdetkych nakladov
musia si pozi€iavat. On, uviedol, Ze potrebuje finanéné prostriedky na lieky, na cestovné k lekarom,
na kupelnu lie€bu, na stravu, na byvanie. Jeho mesacné naklady na lieky su vo vySke asi 20,- eur.
M4 aj vyZivovaciu povinnost voci mal. synovi MikuldSovi. V otazke stravovania a byvania uviedol, Ze
vedie spolo&nu domacnost' s manzelkou. Jeho manzelka ma len vyZivovaciu povinnost vo¢i mal. synovi
Mikula8ovi. Ako dalSie naklady svojej manzelky, uviedol, Ze plati byt, elektrinu, plyn a vetky tie naklady,
o ktorych predlozil dokazy. O majetkovych a zarobkovych pomerov odporkyne uviedol, Ze nema Ziadne
vedomosti.

Odporkyrnia ako u&astniCka konania vypovedala, ze od 1.11.2015 je zamestnana v spolo¢nosti T-
Systems s.r.o. so sidlom v Kosiciach na Zriedlovej 3 ako aplikadny administrator. Pracovny pomer ma
dohodnuty na dobu uréiti do konca oktdbra 2016. Jej mesacny prijem zo zamestnania je vo vyske
530,- eur v &istom. Ziadne iné zdroje prijmov nema. Byva sama v 3-izbovom byte v Kosiciach na S.
ul., vlastnikom ktorého bytu je ona spolu so svojim bratom D. H., kaZzdy z nich v rozsahu 1/2 k celku.
Mesacne za byt uhradza SBD sumu 150,- eur, 36,- eur hradi za elektrinu, 4,- eura za plyn, 2,32 eura plati
koncesionarsky poplatok a za internetové pripojenie plati 18,- eur. Mesa&né naklady na stravu ma vo
vySke 200 - 250 eur, zabezpeduje si stravovanie sama a okrem toho chodi na obedy u zamestnavatela,
za ktoré mesacne plati asi 80,- eur. Dal$ie naklady méa v suvislosti s vlastnictvom motorového vozidla
zn. Toyota Avensis, rok vyr. 1999: asi 60,- eur mesacne vynaklada na pohonné hmoty, 130,- eur plati
poistné na povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu a kedZe sa jedna o staré motorové
vozidlo, vznikaju jej v tejto suvislosti stale nejaké nové naklady. Okrem motorového vozidla a podielového
spoluvlastnictva na byte Ziadne iné hodnotné hnutefné ani nehnutefné veci nevlastni. Nema Ziadne
uspory na uctoch. V suvislosti so zdravotnym stavom uviedla, Ze chodi cvi€it a mesacne na permanentku
do posilfiovne vynaklada 37,- eur. Iné naklady v suvislosti so zdravotnym stavom nema. Nema Ziadne
vyzivovacie povinnosti. Uviedla, Ze ani nesplaca ziadne dlhy. O majetkovych a zarobkovych pomeroch



navrhovatela uviedla, Ze nema Ziadne vedomosti. O vzajomnych vztahoch s navrhovatefom uviedla, Ze
tieto nie su Ziadne. Na vztahy s navrhovatelom, uviedla, Ze si pamata len zo svojho ranného detstva a
su to spomienky negativne. Uviedla, Ze sa navrhovatel - otec o ,nich“ nikdy nezaujimal a aj ked' ,ich*
mama posielala na navstevu za otcom, uviedla, ze ,oni“ k nemu ist nechceli. Nesuhlasila s nazorom
navrhovatela, Ze pri€inou zlych vztahov je to, Ze si on naSiel novu manzelku. Uviedla, Ze v tom Case s
nim uz nekomunikovali a nestretavali sa s nim. Uviedla, Ze navrhovatel nikdy vyzivné neplatil riadne, ale
len na zaklade exekuéného vymahania. V suvislosti s neplatenim vyzivného uviedla, Ze bol aj trestne
stihany. Odporkyfia uviedla, Ze ked navrhovatel uvadza, Ze ma naklady na chalupu, ma ona za to, Ze
nie je odkazany na platenie vyZzivného od nej. Uviedla, Ze podla jej vedomosti, mali by byt navrhovatefl
a jeho manzelka vlastnikmi domu v RenciSove.

Na otazku navrhovatefl uviedol, Ze vlastni¢kou rodinného domu v RenciSove, naklady na ktory uviedol vo
svojom vyjadreni, Ze mu vznikaju, je jeho manzelka A. H.. Dom zagali stavat on a jeho manzelka v r. 2001,
skolaudovany bol v r. 2009 a jeho vylu€nou vlastni¢kou je manzZelka navrhovatela, ktord skutonost
odévodnil navrhovatel tym, Ze vystavbu rodinného domu jeho manzelka financovala.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 17.10.2003, ¢.k. 15C/47/2003-14, ktory nadobudol pravoplatnost
diia 29.12.2003, bolo zruSené bezpodielové spoluvlastnictvo navrhovatelky A. H. a odporcu V. H.
za ftrvania ich manzelstva, ktoré bezpodielové spoluvlastnictvo vzniklo uzavretim ich manzelstva
diia 22.8.1998. Bezpodielové spoluvlastnictvo bolo zrusené z dbvodu, Zze jeho dalSie trvanie by
odporovalo dobrym mravom. Navrhovatelka A. H. oddvodnila podanie navrhu tym, Ze odporca
(tunajSi navrhovatel) utraca peniaze na alkohol, ako aj na vyzivné na deti z predchadzajuceho
manzelstva a vSetky naklady v domacnosti hradi ona zo svojho prijmu, meni zamestnania a stéva
sa spoluvlastnikom veci nadobudnutych z prostriedkov, ktoré ziskala ona svojou pracou. Za zavazné
dovody na zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva sud povazoval chovanie odporcu (tu navrhovatel),
ktoré sa prejavuje v nehospodarnom nakladani so spoloénym majetkom na ukor rodiny, ked svoj
prilem pouziva na pozivanie alkoholickych napojov, dalej ni¢enie spoloéného majetku pod vplyvom
alkoholu, rozpredavanie osobného majetku navrhovatelky, ako aj nepricifiovanie sa odporcu k vytvaraniu
spolo€ného majetku.

Podla lekarskeho posudku o zdravotnej spdsobilosti zo dfia 25.6.2015 vydaného lekarom polikliniky
ProCare, a.s. na zaklade lekarskej prehliadky vykonanej v suvislosti s vykonom prace, bol navrhovatel,
pracovne zaradeny ako vodi¢ cestnych motorovych vozidiel - Specialnych u zamestnavatela VVS, a.s.,
zavod KosSice posudeny za dlhodobo nespésobilého na vykon posudzovanej prace. Meno a priezvisko
lekéra a jeho Specializacia, ktory vykonal lekarsku preventivnu prehliadku, z predlozenej fotokdpii nie
su citatelné (C.I. 4).

Podla predlozenej Dohody o skonéeni pracovného pomeru, sa dohodli tunajsi navrhovatel ako
zamestnanec a VVS, a.s. ako zamestnavatel na skon¢eni pracovného pomeru dohodou podla § 63 ods.
1 pism. ¢/ Zak. prace s tym, Ze zamestnanec vzhladom na svoj zdravotny stav podfa lekarskeho posudku
dlhodobo stratil spésobilost vykonavat doterajSiu pracu. Pracovny pomer sa skonc¢il dfiom 26.6.2015.
Podla dohody malo byt navrhovatelovi vyplatené odstupné podla platnej kolektivnej zmluvy.

Listom zo diia 9.7.2015 Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice oznamil navrhovatelovi, Ze ho
zaradil do evidencie uchadzacov o zamestnanie odo dfa 27.6.2015.

V Odbornom posudku o invalidite zo dria 28.10.2015 (&.1. 7), ktory bol vyhotoveny lekarom socidlneho
poistenia vykonavajucim lekarsku posudkovu €innost pobolky SP RozZnava, a to na zaklade rozhodnutia
generalneho riaditela SP zo dia 6.10.2015, ktory vyhovel namietke zaujatosti posudkového lekara SP
KoSice, sa v posudkovej Casti uvadza, ze v ramci vySetrenia navrhovatela ako vodi¢a - profesionala,
ani psychiater, ani psycholég, ani oftalmolég, ani ORL - foniater nepotvrdili, Ze nie je navrhovatel
schopny ako vodi€, ba naopak, je schopny vykonavat tuto pracu bez obmedzenia. Navrhli jeho pracovné
zaradenie na pévodnom pracovisku. Vyrok posudku je taky, Ze podla § 71 ods. 1 zak. &. 469/2003
Z.z. o socidlnom poisteni, navrhovatel nie je invalidny, lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
nemal pokles schopnosti vykonavat zarobkovu €innost o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou
osobou. Miera poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost bola ohodnotena v percentach - 35 %
a invalidita nevznikla.



Podla rodného listu vydaného Matriénym uradom MC Kosice - Saca diia 23.2.2009, je navrhovatel
zapisany v rodnom liste ako otec mal. V. H., nar. XX.X.XXXX. Jeho matkou je A. H., nar. XX. X XXXX.

Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 14.5.2015, ¢.k. 17C/167/2014-45, sud zamietol navrh navrhovatela
V. H. proti odporkyni A. H. v konani o uréenie manzelského vyZivného. Podanie navrhu dfa 27.8.2014
odbévodnil navrhovatel tym, Ze je praceneschopny a to od 5.6.2013. V novembri 2013 mu skoncilo
podporné obdobie poberania nemocenskych davok, je bez prijmu a o vSetku sa stara jeho manzelka,
s ktorou maju sudom zruSené BSM. Doposial vyuzival svoje Uspory, ktoré sa mu minuli a zadizil
sa. Na vyzvu sudu svoj navrh doplnil a pokial ide o vysSku vyzivného, tato urCit nevedel a ponechal
ju na sud s tym odbévodnenim, Ze sa manzelka stard o celd domacnost a celu rodinu vratane ich
5-roéného syna. Uviedol, Ze v podstate rozsudok sudu potrebuje pre UPSVaR Kosice, kedze je
praceneschopny a od novembra 2013 mu socialna poistoviia nevyplaca ziadne finanéné prostriedky,
pretoZze mu skoncilo podporné obdobie a vybavuje si davku v hmotnej nidzi, k omu potrebuje
rozhodnutie sudu. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze obaja u€astnici Ziju v spolo€nej domacnosti,
odporkyria zabezpecuje chod domacnosti v celom rozsahu, finanéne zabezpecuje celu rodinu a teda i
navrhovatela a preto by nebola schopna zo svojho prijmu uhradzat’ aj vyzivné pre neho. Sud povazoval
za podstatné uviest, Zze navrhovatel bol na podanie navrhu na zagatie konania odkazany Uradom prace ,
socialnych veci a rodiny v KoSiciach. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 15.6.2015.

Socialna poistovria, pobocka KoSice, listom zo dia 18.2.2016, na zéklade vyZiadania, sudu oznamila,
Ze navrhovatel poberal davky v nezamestnanosti od 27.6.2015 do 31.12.2015 vo vyske 27,0945 eura
na kalendarny defi. Nemocenské davky uviedla, Ze nepobera.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice listom zo dfia 17.2.2016, na zéklade doZiadania, oznamil
sudu, Ze Zalobca je vedeny v evidencii uchadzagov o zamestnanie od 27.6.2015 a jeho evidencia ku driu
podania spravy trvala. Ku diiu podania spravy nepoberal pomoc v hmotnej nidzi ani iné socialne davky.

Odporkynia predlozila fotoképiu o rozsudku tunajSieho sudu zo dna 21.11.2006, &.k. 26P/26/2006-39,
ktorym v konani o zverenie dietata do ndhradnej starostlivosti bola po smrti svojej matky Z. H. zverena
do nahradnej starostlivosti D. H., jej brata a V. H., otec maloletej, t.j. tunajsi navrhovatel, bol zaviazany
prispievat' na jej vyzivu. Konanie za¢alo na navrh brata navrhovatelky, v tom ¢ase maloletej, ktory Ziadal,
aby ju sud zveril do jeho nahradnej osobnej starostlivosti s odévodnenim, Ze ich matka zomrela a otec
sa o ich vychovu nezaujima.

Odporkyna predlozila fotoképiu uznesenia OR PZ v Kosiciach, Urad justi¢nej a kriminalnej policie, odbor
justiénej policie zo diia 8.3.2010, CVS: ORP-2941/2-0OJP-KE-2009, ktorym bolo vznesené obvinenie
proti V. H. (navrhovatel) pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/
Trest. zak., lebo na zaklade zistenych skutognosti bol dostatoéne odévodneny zaver, Ze si neplni svoju
zakonnu vyzivovaciu povinnost na D. H. a B. H. (odporkyna), hoci tdto mu bola uréenéa na B. rozsudkom
Okresného sudu KoSice Il, sp. zn. 27P/177/2004-108 zo diia 23.9.2005, €im takto B. dlhoval na vyZivnom
od 1.5.2007 do su€asnosti, t.j. do 8.3.2010, sumu vo vyske 2.821,48 eura.

Okresna prokuratura KoSice Il navrhom zo diia 17.8.2010 podanym na tunajSom Okresnom sude KoSice
Il vo veci obvineného V. H. (tunajsi navrhovatel) navrhla schvalenie dohody o vine a treste a to v jeho
trestnej veci pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Navrhla vydat rozsudok, ktorym by bol navrhovatel
uznany vinnym, Ze si umyselne neplni vyZivovaciu povinnost vogi svojim detom Ing. D. H. a B. H., hoci
mu tato vyplyva priamo zo zakona o rodine a vyska ktorej bola uréena rozsudkami Okresného sudu
KoSice Il a tak v obdobi od 1.5.2007 dlhoval do podania navrhu svojej dcére B. H. sumu najmenej vo
vySke 3.236,22 eura a tym spachal precin zanedbania povinnej vyZivy.

Dna 26.4.2010 podal tunajsi navrhovatel navrh na zac¢atie konania na tunajsi sud, ktorému bola pridelena
spisova znacCka 41C/64/2010, proti B. H. ako odporkyni, ktorym Ziadal od datumu 23.9.2005 znizit
svoju vyZivovaciu povinnost’ voci nej, ktord bola uréena rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dfia
23.9.2005, sp. zn. 27P/177/2004-108, mesacne sumou 2.500,- Sk. O zniZenie vyzivného Ziadal z dévodu
zmeny pomerov, za ktord oznacil svoju novu vyZivovaciu povinnost. Od r. 1997, uviedol, Ze sa jeho dcéra
s nim vébec nechce kontaktovat, navstevovat, vyhyba sa mu a nechce s nim vébec komunikovat.



Navrhovatel dal8im svojim navrhom, zo dna 10.8.2010, ktory podal osobne dria 11.8.2010 na tunajSom
sude ako prilohu svojho vyjadrenia vo veci sp. zn. 41C/64/2010 (&.l. 87 -92 spisu sp. zn. 41C/64/2010),
v €l. V. navrhu rodi¢a na vyzivné voc€i plnoletému dietatu, uviedol, Ze on na zabezpeclenie slusnej
vyzivy potrebuje finanénu pomoc svojej dcéry, ktora je schopna sama sa Zivit, je slobodna, nema Ziadnu
vyzivovaciu povinnost, jej prijem, uviedol, Ze je 157,10 eura + 21,99 eura + 30 eur vyZivné, ktoré jej
posiela, t.j. spolu 309,09 eura a navrhol, aby sud uloZil jej rozsudkom povinnost po¢nuc dfiom 16.2.2009
platit mu primerané vyzivné podfa rozhodnutia sudu.

Navrhom na zruSenie vyZivovacej povinnosti k plnoletému dietatu, ktory bol doru€eny tunajSiemu
sudu dia 28.5.2013, ktorému bola pridelena sp. zn. 15C/95/2013, Ziadal navrhovatel, aby sud zrusil
k 31.5.2013 jeho vyzZivovaciu povinnost voci odporkyni, ktord bola uréena rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il, sp. zn. 27P/177/2004-108 zo diia 23.9.2005 s oddvodnenim, Zze kon&i Il. stupen
vysokoskolského Studia v maji 2013 a teda mal navrhovatel za to, Ze je schopna sa k uvedenému driu
sama Zivit' a jeho vyZzivovacia povinnost vo¢i nej zanikla.

Rozsudkom tunaj8ieho sudu sp. zn. 15C/95/2013-21 zo dnia 9.10.2013 v konani o zruSenie vyZivovacej
povinnosti zaCatom na navrh V. H. (tunajSi navrhovatel), sud zruSil jeho vyZivovaciu povinnost k
odporkyni uréenu rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 27P/177/2004-108 zo dria 23.9.2005 a
to ku dfiu 31.5.2013. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo, Ze odporkyfia nemala namietky proti navrhu
a sud mal preukazané, Ze ukoncila studium na vysokej 8kole absolvovanim zaverec€nej Statnej skusky
dnia 28.5.2013, prihlasila sa do evidencie nezamestnanych na urade prace a poberala socialne davky. Z
uvedenych, medzi u€astnikmi nespornych skutoénosti, sud vyvodil zaver, Ze bol navrh podany dévodne
a preto mu vyhovel.

Rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice (v dalsom ,UPSVaR Kosice) zo dfia 3.7.2013
bola odporkyfia uznana za ob&ana v hmotnej nudzi spifiajiceho narok na pomoc v hmotnej nidzi a bola
jej priznana davka a prispevky v sume 118,30 eura mesacne od 1.6.2013. V uvedenom obdobi nemala
odporkynfa Ziaden prijem, vyplynulo to z odévodnenia tohto rozhodnutia.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo dila 27.5.2013 bola odporkyni zniZzena davka a prispevky na sumu
57,55 eura mesacne od 1.7.2013 s odévodnenim, Ze mala v mesiaci jul 2013 prijem z dohody o vykonani
prace vo vySke 81,- eur.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo diia 2.9.2013 bola odporkyni zvy$ena davka a prispevky na sumu
103,30 eura od 1.8.2013 z dévodu zmeny v prijmovych pomeroch, kedZe v mesiaci august 2013 mala
vyplateny prijem z dohody o vykonani prace vo vyske 20,- eur.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo dfia 20.9.2013 bola zvy$ena odporkyni davka a prispevky na sumu
105,31 eura mesacéne od 1.9.2013 s odévodnenim, Ze v mesiaci september 2013 mala vyplateny prijem
z dohody o vykonani prace vo vySke 17,32 eura.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo dila 3.2.2014 bola zvy$ena pomoc v hmotnej nidzi odporkyni na sumu
117,40 eura mesacne od 1.1.2014 a to z dévodov zmeny v jej prijmovych pomeroch, ked 18.11.2013
ukongila dohodu o vykonani prace a v januari nemala Ziaden prijem.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo diia 7.5.2014 odporkyni bola odfiata pomoc v hmotnej nidzi v sume
117,40 eura mesacne od 1.4.2014 z dévodu, Ze mala prijem v mesiaci april 2014 od zamestnavatela
NODUS s.r.o. KoSice vyplateny zo zavislej Cinnosti vo vySke 168,22 eura a od zamestnavatela
STAVKLIMA s.r.o. KoSice prijem z dohody o pracovnej €innosti vo vyske 14,22 eura.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo dfia 27.6.2014 bola odporkyni priznana pomoc v hmotnej nidzi v sume
83,40 euar mesacne od 1.5.2014 a to na zaklade jej Ziadosti zo dfia 30.5.2014, kedZe bola evidovana
v evidencii uchadzaCov o zamestnanie od 15.3.2014 a nemala narok na davku v nezamestnanosti.

Rozhodnutim UPSVaR Ko$ice zo dia 2.7.2014 bola odporkyni znizena pomoc v hmotnej niidzi na sumu
62,10 eura mesacne od 1.6.2014 z dovodu zmeny jej prijmovych pomerov, ked mala v mesiaci jun 2014
vyplateny prijem z dohody o pracovnej &innosti vo vyske 73,77 eura.



Rozhodnutim UPSVaR Ko$ice zo dia 1.8.2014 bola znizena pomoc v hmotnej nidzi odporkyni na sumu
57,70 eura mesacne od 1.7.2014 z dévodu zmeny prijmovych pomerov, ked mala v mesiaci jul 2014
vyplateny prijem z dohody o pracovnej €innosti vo vyske 79,73 eura.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo diia 30.10.2014 odporkyni bola znizena pomoc v hmotnej nidzi na
sumu 69,40 eura mesacne od 1.10.2014, kedZze mala v mesiaci oktdber 2014 prijem z dohody o vykonani
prace vo vySke 38,11 euar a z dohody o pracovnej €innosti vo vySke 25,98 eura.

Rozhodnutim UPSVaR Kosice zo dha 28.11.2014 odporkyni bola odfiatd pomoc v hmotnej nudzi v
sume 69,40 eura mesacne od 1.11.2014 z dévodu zmeny v prijmovych pomeroch, ked mala v mesiaci
november prijem z dohody o vykonani prace vo vySke 9,53 eura a prijem zo zavislej €innosti vo vyske
180,46 eura.

Odporkyna predlozila vypisy z katastra nehnutelnosti vytvorené cez katastralny portal, a to LV &. XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX a XXX, vsetky Ciastoéné, vSetky pre kat. uz. RenciSov (&l. 43-54), podla ktorych, v Casti
A. listov vlastnictva zapisanych pozemkov r6zneho druhu - orna pdda, trvalé travne porasty, lesné
pozemky alebo zahrady, bola v &asti B. tychto listov vlastnictva zapisana ako podielova spoluvlastnic¢ka
v rozli€nych spoluvlastnickych podieloch, A. H., manzelka navrhovatela, ktora spoluvlastnicke podiely
na predmetnych nehnutelnostiach nadobudla darom V810/01-Z2251/01 (PKV 49), s vynimkou pozemkov
zapisanych na LV ¢. XXX a XXX, spoluvlastnicke podiely na ktorych nadobudla titulom osved&enia o
dediCstve. Na pojednavani sa navrhovatel na vyzvu sudu vyjadril, Ze tieto nehnutelnosti daroval svojej
manzelke on a to z dévodu, Ze zanh ona platila vSetky veci a aby si jeho deti v budicnosti nerobili Ziadne
naroky voci nej (t.j. aby sa v pripade jeho smrti nestali prevedené nehnutelnosti predmetom dedicstva,
na ktorom by sa podielali aj jeho deti, teda aj odporkyria).

Podla predloZzeného vypisu z katastra nehnutefnosti vytvoreného cez katastralny portal, LV &. XXX
pre kat. uz. RencisSov (€l. 52) je zapisana ako vlastni¢ka nehnutefnosti - zahrad o vymere 2354 m4 a
rodinného domu sup. €. XX postaveného na pozemku parc. €. XX/X vratane tohto pozemku o vymere
108 m2 H. A., manzelka navrhovatela, ktora nehnutefnosti nadobudla darovacou zmluvou €. V-784/2001
a darovacou zmluvou €. V-1388/2008.

Podla predloZzenych fotokopii vyplatnych listin vyhotovenych zamestnavatefom odporkyne T-Systems
Slovakia, s.r.0., mala odporkyfa vyplatenu na ucet za mesiac 11/2015 sumu 556,30 eura, za mesiac
12/2015 sumu 531,30 eura a za mesiac 1/2016 sumu 529,66 eura.

Na preukazanie svojich Zivotnych nakladov predlozila odporkyha faktury dodavatela O2 Slovakia
s.r.o., ktorymi jej za mesiac december 2015 bola vyuétovana na uUhradu za poskytnuté sluzby
telekomunikacného operatora suma 44,94 eura a za mesiac januar 2016 suma 28,46 euar. PredlozZila
faktiru dodavatefa ANTIK Telecom s.r.o0., ktorou jej za mesiac januar 2016 vyuctoval za poskytnuté
sluzby internetového pripojenia sumu 17,92 eura. Predlozila Suhrn - dohodu o platbach za opakované
dodanie tovaru a sluzby za v8etky odberné miesta, ktori dohodu vyhotovil dodavatel Slovakia Energy
s.r.o. pre Au - odporkynu ako adresatku, podfa ktorej bola povinna platit mesacne za dodavky sumu 36,20
eura a jedenkrat Stvrtro¢ne sumu 16,- eur, dohoda sa tykala obdobia od 31.10.2014 do 31.12.2015.
Takisto predlozila odporkyha prehfad o mesacnych zalohovych platbach uzivatela bytu za r. 2014,
ktory prehlad bol vyhotoveny SBD II. KoSice a podla ktorého predpisana mesacna zaloha za uzivanie
bytu splatha mesacne bola vo vySke 149,54 eura. Rozhodnutim Mesta KoSice zo diia 6.2.2015 bol
vyrubeny odporkyni miestny poplatok za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v sume 62,70
eura za zdafiovacie obdobie r. 2015. Rozhodnutim Mesta KoSice zo diia 24.5.2015 bola vyrubena
odporkyni dar za zdarovacie obdobie r. 2015 a to dafi z nehnutefnosti - bytu vo vySke 25,89 eura.
Odporkyna predlozila Dohodu o zraZzkach zo mzdy na doplnkové déchodkové sporenie, ktord uzavrela
S0 svojim zamestnavatelom, podla ktorej dohody zo diia 10.2.2016 je opravneny jej zamestnavatel
zrazat na doplnkové déchodkové sporenie sumu 10,- eur z jej mzdy. PredloZila doklady z elektronickej
registracnej pokladnice preukazujuce zakupenie oble€enia v r. 2015 (€l. 65-67), predlozila pokladni¢né
doklady (€l. 69) preukazujuce nakup pohonnych hmét, poStovy poukaz na ucet, podfa ktorého na
povinné zmluvné poistenie svojho motorového vozidla bola povinna uhradit’ poistné vo vyske 30,- eur
za obdobie od 5.12.2015 do 4.3.2016, predlozila fakturu a doklad o jej Uhrade, na zaklade ktorej faktury
zaplatila dodavatelovi - spolo¢nosti Immo 5 a.s., Nerudova 9, KoSice, za technickd a emisnu kontrolu



diia 7.8.2015 sumu 55,- eur a pokladniény doklad vyhotoveny dodavatelom PTcars s.r.0., Rofnicka
4, KoSice, podla ktorého za vymenu rozvodov motora, opravu vyfukového zvodu a precistenie bfzd
zaplatila dfia 23.2.2016255,- eur. PredloZila doklady z elektronickej registraénej pokladnice (&l. 72-74),
ktoré vynaloZila na domacnost, ktoré doklady su z r. 2015 a 2016. Predlozila doklady z registradne;j
pokladnice o nakladoch, ktoré jej vznikaju v suvislosti so psom (&l. 78-79).

Rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie, zo dfia 26.11.2015 bola zamietnuta Ziadost navrhovatela zo
dfia 21.9.2015 o invalidny déchodok s odévodnenim, Ze podfa posudku posudkového lekara socialneho
poistenia pobocky Sociélnej poistovne KoSice zo dia 28.10.2015 nie je invalidny podfa § 71 ods. 1
zak. €. 461/2003 Z.z., lebo pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav nema pokles schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou.

Navrhovatel na preukazanie svojich mesagnych nakladov predlozil sudu vypisy z internetbankingu
SLSP, a.s. (€. 85-91 a 95-96), podla doplnenia - dopisania uU€elu uhrad v ktorych vypisoch
navrhovatelom uhradil: sumu 113,- eur dia 11.2.2016 za byt v KoSiciach, diia 10.2.2016 za elektrinu
v Kosiciach 10,- eur, dfia 11.1.2016 za plyn v KoSiciach 10,- eur, za hudobnu syna Ciastku 66,- eur dfia
15.1.2016, za Skolsku stravu pre syna 28,20 eura dna 28.1.2016, za druZinu syna sumu 11,- eur dfa
10.2.2016, za plyn na chalupe 120,- eur dfia 10.2.2016, za elektrinu na chalupe sumu 64,90 eura dna
10.2.2016, predlozil vypis z internetbankingu SLSP o splacani Uveru na byvanie v mesa&nych splatkach
po 419,36 eura, ktora splatka bola uhradena naposledy 15.2.2016 v uvedenej vyske, predlozil faktaru
vyhotovenu dodavatelom Slovak Telekom a.s. pre odberatelku A. H., ktorou bola vyuétovana za januar
2016 suma na uhradu 14,42 euar a predlozil fakturu vyhotovenu dodavatefom Slavconet PO s.r.o. pre
A. H., ktorou jej bola vyuétovana za obdobie 02/2016 za internetové pripojenie suma 10,- eur.

Navrhovatel na preukazanie vztahov s odporkyfiou predloZzil fotokdpie obalok postovych zasielok (El.
104-106), ktoré jej zasielal doporu¢ene s doruCenkou a ktoré sa mu vratili spat' s tym, Ze zasielky
v odbernej lehote ich adresatka neprevzala, a to boli mu vratené spat zasielky dnia 20.9.2010, dna
3.10.2007 a dna 19.8.2007.

Predlozil fotografie (€l. 107-113) ziskané z internetu, ktorymi poukazoval na to, Ze nie on je alkoholik,
ale jeho dcéra - odporkyfia poziva alkoholické napoje.

Podla ust. § 66 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, deti, ktoré su
schopné sami sa zivit, su povinné zabezpedit’ svojim rodi€om primeranu vyzZivu, ak to potrebuju.

Podla ust. § 67 ods. 2 zak. €. 36/2005 Z.z., vyzivovacia povinnost medzi manzelmi a poskytovanie
prispevku na vyZivu rozvedenému manzelovi predchadza vyZivovaciu povinnost deti voci rodiCom.

Podla ust. § 75 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z., pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla ust. § 75 ods. 2 zak. &. 36/2005 Z.z., vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

Ustanovenie § 66 Zakona o rodine urduje zakladné podmienky vzniku vyzivovacej povinnosti deti k
rodi¢om, ktorymi su

- existencia prisludného rodinnopravneho vztahu,

- schopnost’ dietata samostatne sa zivit' a

- potreba na strane rodicov.

Okrem toho, podla vSeobecného ustanovenia §75 ods. 2 Zakona o rodine, musi aj pri

tejto vyZivovacej povinnosti byt dany

- stilad s dobrymi mravmi.

Ak su naplnené zakonné podmienky, dieta je aj bez rozhodnutia sudu povinné zabezpedit rodi¢om
primeranu vyzivu. Sudne rozhodnutie prichadza do uvahy v pripade vzniku disfunkcii v rodinnych
vztahoch. VyZivovacej povinnosti deti vo¢i rodi€om predchadza vzdjomna vyzivovacia povinnost medzi



manzelmi a vyZivovacia povinnost k rozvedenému manzelovi. Ako podporna sa prejavi v pripade, ak
manzel, resp. rozvedeny manzel, nie je schopny vébec, resp. v dostatoénej miere plnit’ svoju vyZivovaciu
povinnost. Pravo opravneného na vyzivné od povinného musi byt v sulade s dobrymi mravmi, priCom
skima sa opravnenie, nie povinnost, to znamena, Ze podla tohto ustanovenia nemozno priznat vyzivné
v pripade, ak pre to existuju dévody (rozpor s dobrymi mravmi) na strane opravneného.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, a nebolo to medzi u€astnikmi ani sporné a predloZil o
tom navrhovatefl aj rodny list odporkyne, Ze je medzi nimi dany rodinnopravny vztah rodica a dietata.
Nebola spornou ani skuto¢nost, Ze je odporkyna, povinna z vyzivovacej povinnosti, schopna sama sa
Zivit. Potvrdila, Ze je zamestnana v pracovnom pomere dohodnutom na dobu uréitd a za pracu pobera
mzdu.

Spornymi boli daldie dve podmienky vzniku vyZivovacej povinnosti deti k rodi€om a to potreba na strane
rodi€a, t.j. navrhovatela a sulad s dobrymi mravmi.

Pokial sa jedna o podmienku potreby na strane rodi¢a, ide o urdity kvalifikovany osobny stav odkazanosti
dotknutych oséb, ktoré si na zaklade svojich prijmov, & uz davok socialnej pomoci alebo zarobku,
nie su schopné zabezpecit uhradu Zivotnych potrieb. V danom pripade sud existenciu potreby na
strane navrhovatela nemal preukazanu. Je pravdou a preukazal navrhovatel predlozenim rozhodnutia
Socialnej poistovne, Zze mu invalidny déchodok nebol priznany, resp. jeho Ziadost o priznanie bola
zamietnutd. Z vykonaného dokazovania v8ak vyplynulo, Ze navrhovatel dohodou ukoncil pracovny
pomer so zamestnavatelom a to podla ust. § 63 ods. 1 pism. ¢/ Zak. prace, pretoze vzhladom na svoj
zdravotny stav, podla lekarskeho posudku, dlhodobo stratil spdsobilost vykonavat doterajSiu pracu. Za
taky posudok, na zaklade ktorého dospeli navrhovatel a jeho zamestnavatel k uzavretiu dohody, bol
lekarsky posudok zo diia 25.6.2015 vydany poliklinikou ProCare, ktory vSak bol spochybneny vydanym
odbornym posudkom o invalidite zo dna 28.10.2015, v ktorom posudkovy lekar Socialnej poistovne
pre ucely posudenia Ziadosti navrhovatela o invalidny dochodok konstatoval, Ze v ramci vySetrenia ako
vodi¢ - profesiondl nepotvrdili ani psychiater, ani psycholdg, ani oftalmolég, ani ORL - foniater, Ze nie je
schopny ako vodi&, a uviedol, Ze naopak, je schopny navrhovatel vykonavat tuto pracu bez obmedzenia.
V ramci pracovnej rekomandacie navrhol posudkovy lekar dokonca pracovné zaradenie navrhovatela
na pdvodnom pracovisku a bez akychkolvek obmedzeni. Navrhovatefl je tak v désledku dobrovolného
ukonéenia pracovného pomeru dohodou ku dfiu 26.6.2015 nezamestnany a odo diia 27.6.2015 je
vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie, pricom davky v nezamestnanosti boli mu vyplacané len
do 31.12.2015. Toho &asu je bez akéhokolvek vlastného prijmu, ale z vykonaného dokazovania ma
sud za to, Ze takyto stav je vysledkom lahkovazneho pristupu navrhovatela, ktory na zaklade vlastného
suhlasného prejavu vble ukondil pracovny pomer, na vykon ktorej prace v tomto skonéenom pracovnom
pomere, podla odborného posudku o invalidite, bol plne schopny, a to bez toho, aby mal zabezpeceny
akykolvek iny zdroj prijmov. Okrem toho je navrhovatel Zenaty a Zije v spolo&nej domacnosti s manzelkou
a vzajomna vyzivovacia povinnost manzelov predchadza vyzivovacej povinnosti deti k rodi¢om. Z
vykonaného dokazovania sud mal za preukazané a dospel k zaveru, Ze Zivotné potreby navrhovatela
su v plnom rozsahu zabezpe&ené tym, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti so svojou manzelkou, kde ma
zabezpelené byvanie, stravovanie, oSatenie i kulturne vyZitie v plnom rozsahu, &im si jeho manzelka
pIni svoju zdkonnu vyzZivovaciu povinnost vo¢i nemu. V suvislosti s tvrdeniami navrhovatela, Ze nemé
zabezpelené vsetky Zivotné potreby, lebo na to nepostacuju ani finanéné prostriedky jeho manzelky
(a preto Ziada o vyzivné odporkyfiu - dcéru), sud podotyka aj, Ze zmyslom ustanovenia zédkona o
vyzivovacej povinnosti deti k rodiCom nie je zabezpecit' ,vSetky Zivotné potreby rodi¢a“, ale len primeranu
vyzivu a aj to len vtedy, ked to rodi¢ potrebuje. Sud dospel k zaveru, Ze nejedna o dany pripad
navrhovatela. Navrhovatel Zije v podstate nadStandardnym spbésobom Zivota, ked v rdmci sudom
zisteného nim vedeného rodinného Zivota uziva spolu s manzelkou a synom dve nehnutelnosti,
¢o nie je bezny spbdsob Zivota. Sud poznamenava, Ze v pripade zabezpe€enia primeranej vyzivy
navrhovatela, nemozno zohladfiovat’ ani potreby maloletého dietata - syna navrhovatela, o ktorych
navrhovatel v konani uvadzal, Ze su jeho nakladmi, lebo ich zabezpe&uje pre maloletého. T.j. sud
nemal preukazanu potrebu primeranej vyzivy navrhovatela od odporkyne ako podmienku pre uréenie
jej vyzivovacej povinnosti vog¢i nemu.

Okrem toho aj v pripade tejto vyZivovacej povinnosti plati ust. § 75 ods. 2 Zak. o rodine, podla
ktorého vyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Za suladny s tymto
kritériom nemozno povazovat stav, ked navrhovatel sam, ako vyplynulo z vykonaného dokazovania
a predloZenych listinnych dékazov o exekuénom vymahani vyZivného odporkyfiou od navrhovatela



a o vedenom trestnom stihani proti navrhovatelovi pre zanedbanie povinnej vyZivy odporkyne, sam
poruSoval, a nie z objektivnych dévodov, svoju vyZivovaciu povinnost k nej - od ktorej v su¢asnej dobe
Ziada vyZivné. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi je mozné mat aj konanie navrhovatela, ktory
dobrovolne sa zbavil vSetkého svojho nehnutelného majetku a previedol tento darovanim na svoju
manzelku a odévodnil to na pojednavani tym, Ze mu jeho manzelka vSetko plati a Ze chcel zabezpetit,
aby sa v buducnosti pre pripad jeho smrti jeho deti, t.j. aj odporkyfia nepodielala na dedeni.

KedZe sud nemal preukazané splnenie zakonnych podmienok pre priznanie poZzadovaného vyzivného,
navrh v plnom rozsahu ako nedévodny zamietol.

O trovach konania rozhodol sud tak, Ze priznal odporkyni podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. nahradu trov
konania spocivajucich v jej uSlom zarobku, o ktorom predloZila potvrdenie zamestnavatefa T-Systems
Slovakia s.r.o., podla ktorého ma hodinovy zarobok vo vySke 3,36 eura, t.j sud priznal odporkyni usly
zarobok za dve a pol hodiny vo vySke 8,40 eura, kedZe sudne pojednavanie sa zacalo o 8:30 hod. a
skongilo o 10:40 hod., pricom pracovny ¢as odporkyne bol v defi predvolania od 8.00 do 16.30 hodiny.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na Okresny sud KoSice Il v dvoch
vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z. Exekuény poriadok).



