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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sid odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Obec Brehy, ICO: 35 659
599, 968 01 Nova Bana, proti odporcovi: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72
Bratislava, ICO: 001510866, o netiplnom podani oznagenom ako ,uréenie absolutnej neplatnosti zmeny
katastralnych hranic Katastralneho tzemia Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova Bana vykonane;j
Krajskou spravou geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987, o odvolani navrhovatela proti
uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 4C/27/2012-262 zo diia 17. 12. 2014, takto

rozhodol:

Rozhodnutie okresného sidu Ziar nad Hronom &. k. 4C/27/2012-262 zo diia 17. 12. 2014 zru$uj
e a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodnutim odmietol podanie navrhovatela. V odévodneni rozhodnutia uviedol:
.Navrhovatel podal na Okresny sud podanie oznacené ako ,Navrh o urenie absollutnej neplatnosti
zmeny katastralnych hranic katastralneho uzemia Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova Barfia
vykonanej Krajskou spravou geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987¢. Z uvedeného
podania, niekolkokrat doplneného navrhovatelom, nebolo ani po pouéeni na Okresnom stde Ziar
nad Hronom, zrejmé, Coho sa navrhovatel svojim podanim domaha. V sulade s pravnym nazorom
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vyslovenym v Uzneseni €. 5Nds/I/2012-107 zo dha 03. 02. 2012
ako aj pravnym nazorom Krajského sudu v Banskej Bystrici v Uzneseni Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 14C0/15/2013-199 zo dia 25. 02. 2014 Okresny sud Ziar nad Hronom uznesenim &. k.
4C/27/2012-206 zo dnia 10. 07. 2014 vyzval navrhovatela na upresnenie petitu navrhu v lehote 20 dni.
Navrhovatel reagujuci na vyzvu sudu vo svojom podani doru¢enom sudu dria 05. 08. 2014 uviedol:
,Zalobou sa domahame o uréenie absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu zmeny katastralnych hranic
a katastralneho uzemia Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova Baria vykonanej Krajskou spravou
geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987" a dalej v podani uvadza: ,Zalobca navrhuje
sudu, aby sa vo veci konalo a rozhodlo v zmysle OSP § 80pism.c)".

Podla § 43 ods. 2 prva veta O.s.p., ak u€astnik v lehote podla odseku 1 podanie neopravi alebo nedoplni
a pre uvedeny nedostatok nemozno v konani pokraCovat, sud odmietne podanie, ktoré by mohlo byt
podla svojho obsahu navrhom na zacatie konania.

Ako vyplyva aj z posledného podania navrhovatela, navrhovatel petit podania neupresnil napriek tomu,
Ze na odmietnutie takého podania bol upozorneny. Petit podania je nadalej neurcity. Ak by sud toto
podanie navrhovatela povaZoval za navrh a o fiom rozhodol, sudne rozhodnutie by nebolo vykonatelné.

Sud preto v konani pre neodstranené vady podania neméze dalej pokraovat a z tohto
ddvodu bolo nutné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia“.



Proti rozhodnutiu stidu prvého stupria podal v stlade s § 204 OSP odvolanie navrhovatel. Ziadal zrusit
rozhodnutie okresného sudu zo dnia 17. 12. 2014 a vykonat vo veci dokazovanie, z dévodu, Ze uviedol v
podani petit, o ktorom Ziadal rozhodnut vo veci. V navrhu uviedol aj dokazy, Ze Krajska sprava geodézia
a kartografia v Banskej Bystrici previedla zmenu katastralneho uzemia a katastralnej hranice Brehy,
bez vkladu schopnych podkladov. PovaZuje za nespravne, Ze sa sud d6kazmi uvedenymi v Zalobe
nezaoberal. Podfa judikatury k ustanoveniu § 79 OSP skutok, ktory méa byt premetom sudneho konania
je vymedzeny nie len petitom Zaloby, ale aj uvedenim rozhodujucich skuto&nosti v Zalobe.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Ze petit navrhu rozhodnutia ani po doplneni
navrh nie je spravny, je nezrozumitefny a nie je z neho jasné, €o je predmetom konania. Preto v
dbsledku neodstranenia nedostatkov navrhu neprichddza v sidnom konani moznost, aby o odvolani
proti uzneseniu rozhodol sud, ktory ho vydal, navrhol odvolaciemu sudu, aby v ramci odvolacieho
konania podanie navrhovatela nebolo posudzované ako navrh na zacatie konania, ale ako iné podanie,
na ktoré sa podfa § 43 OSP sa neprihliada.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal vec v medziach danych ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 OSP. Napadnuté rozhodnutie okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h) OSP zruSil a podla § 221 ods. 2 OSP vrétil vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

Prvostupriovy sud uznesenim zo dia 10. 07. 2014 &. k. 4C/27/2012-206 vyzval navrhovatela, aby
svoje podanie zo dfia 25. 08. 2010 v spojeni s jeho zmenami v lehote 20 dni doplnil ,0 upresnenie,
¢oho sa navrhovatel svojim navrhom domaha“. Sad v uzneseni uviedol, Ze navrhovatel podal na
okresny sud podanie oznagené ako ,Navrh o urenie absolutnej neplatnosti zmeny katastralnych hranic
katastralneho uzemia Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova Bara vykonanej Krajskou spravou
geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987“. Z uvedeného nie je sudu zrejmé, ¢oho
sa navrhovatel domaha, preto v sulade s pravnym nazorom NajvySSieho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v uzneseni €. k. 5Nds/1/2012-107 zo dria 03. 02. 2012 ako aj pravnym nazorom Krajského
sudu v Banskej Bystrici v uzneseni €. k. 14Co0/15/2013-199 zo dia 25. 02. 2014 je potrebné neuplné
podanie navrhovatela zo dria 25. 08. 2010 doplnené podanim zo driia 21. 05. 2012 opravit.

Odvolaci sud z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14Co/15/2013-199 zistil, Ze
prvostupriovy sud zamietol navrh navrhovatefa, ktorym navrhol, aby bolo rozhodnuté, Ze o zmene
katastralnych uzemi medzi dvoma obcami Nova Baria a Tekovska Breznica mal rozhodovat Okresny
narodny vybor v Ziari nad Hronom a mali byt Ziadané suhlasy miestnych narodnych vyborov a ob&anov
dotknutych obci v zmysle § 8 zak. €. 130/1970 Zb. o tzemnom &leneni Slovenskej socialistickej republiky,
zmena hranic katastralnych uzemi Brehy, Tekovské Breznica, Orovnica a Nova Bana, vykonana na
podnet Krajskej spravy geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987 je absolutne neplatna a
pravny stav usporiadania katastralnych uzemi Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova Bana k 31.
12. 1986 nadalej trva. Odvolaci sud v konani spis. zn. 14Co0/15/2013 zrusil rozhodnutie prvostupriového
sudu z dovodu, Ze nie je dostatoCne ujasnené, ¢oho sa predmetnou Zalobou domaha navrhovatel, a
teda rozhodnutie je pred€asné, z navrhu nie je jasné, €i sa navrhovatel nedomaha uréenia vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam. UloZil prvostupfiovému sudu vyzvat navrhovatefa na doplnenie a upresnenie
navrhu. Potom podfa postupu navrhovatela prvostupriovy sud ustali, ¢o je predmetom konania a na
zaklade toho zvoli dal8i postup, a ak vec nepatri do pravomoci sudu, postupi ju prislusnému Statnemu
organu, pokial by malo ist o rozhodovanie podla § 245 OSP. Pokial upresni navrhovatel navrh tak,
Ze bude mbéct byt rozhodované v ob&ianskom sudnom konani o nim tvrdenej uréovacej Zalobe, bude
potrebné sa vysporiadat’ s naliehavym pravnym zaujmom vo veci.

Prvostupriovy sud nasledne uznesenim zo dia 10. 07. 2014 vyzval navrhovatela, aby doplnil podanie
zo dia 25. 08. 2010 v spojeni s jeho zmenami o upresnenie, €¢oho sa navrhom domaha.

Navrhovatel v podani doruéenom sudu diia 04. 08. 2014 uviedol, Ze sa domaha ,uréenia absolutne;j
neplatnosti prdvneho Ukonu - zmeny katastralnych hranic a katastralneho uzemia Brehy, Tekovska
Breznica, Orovnica a Nova Barna vykonanej Krajskou spravou geodézie a kartografie v Banskej Bystrici
k 01.01. 1987 Uviedol, Ze tohto petitu sa domaha preto, Ze zmena katastralnych hranic a katastralneho
Uzemia Brehy bola prevedena v rozpore s vtedy platnymi zakonmi CSR. Navrh podéava v zmysle § 80
pism. c) OSP. V skutkovych okolnostiach uviedol, Ze Ziadnemu katastralnemu organu nebolo umoznené
rozhodovat o pravnych vztahoch k nehnutefnostiam. O zmene Uzemi obci v tom istom okrese, v tom



gase mal rozhodovat Okresny narodny vybor v Ziari nad Hronom a nie Ziaden katastralny organ.
Poukézal na to, Ze k zmene katastralnych hranic a katastralneho uzemia nemohlo ddjst bez vkladu
schopnych podkladov, katastralny organ konal nad ramec svojich pravomoci, a teda rozhodnutie organu,
ktory nebol opravneny vo veci konat' a rozhodovat), je potrebné povazovat za nulitny akt a nie je s nim
mozné spajat pravne nasledky. Navrhovatel uviedol, Ze existuje naliehavy pravny zaujem na urceni
pravneho stavu v zmysle § 80 psim. ¢) OSP z dévodu, Zze obec Brehy je uz od mesta Nova Bana
odc¢lenena, ale problém rozdelenia majetku nie je vyrieSeny.

Podla § 79 OSP konanie sa zacina na navrh. Navrh mé okrem v8eobecnych néleZitosti (§ 42 ods. 3)
obsahovat’ meno, priezvisko, pripadne aj datum narodenia a telefonicky kontakt, bydlisko u€astnikov,
pripadne ich zastupcov, udaj o Stathom obdianstve, pravdivé opisanie rozhodujucich skutoénosti,
oznacenie dékazov, ktorych sa navrhovatel dovolava, a musi byt z neho zrejmé, ¢oho sa navrhovatel
domaha. Ak je u€astnikom pravnicka osoba, navrh musi obsahovat nazov alebo obchodné meno, sidlo
a identifikacné Cislo, ak je pridelené ... Navrhovatel je povinny k navrhu pripajit listinné dékazy, na ktoré
sa odvolava, okrem tych, ktoré neméze pripojit bez svojej viny.

Navrh na zaatie konania musi teda obsahovat:

a) oznacenie sudu, ktorému je navrh uréeny,

b) oznacenie u&astnikov konania, pripadne ich zastupcoy,

¢) oznaCenie veci, ktorej sa navrh tyka,

d) opisanie rozhodujucich skutonosti (vymedzenie skutku, ktory ma byt predmetom konania, tvrdeni
navrhovatela o pre vec vyznamnych skuto&nostiach)

e) oznacenie dbkazov, ktoré maju byt vykonané,

f) Eoho sa navrhovatel doméha (Zalobny petit),

g) datum navrhu,

h) podpis navrhovatefla.

V doplnenom navrhu sa navrhovatel domaha v petite navrhu ,uréenia absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu - zmeny katastralnych hranic a katastradlneho Uzemia Brehy, Tekovska Breznica, Orovnica a Nova
Bara vykonanej Krajskou spravou geodézie a kartografie v Banskej Bystrici k 01. 01. 1987“. V suvislosti s
tymto petitom navrhovatel uviedol skuto€nosti, o ktorych ma za to, Ze odévodnuju jeho uplatneny narok.
Mozno teda konstatovat, Ze medzi uvedenymi rozhodujucimi skutoénostami uvedenymi navrhovatelom
v navrhu a petitom nie je logicky rozpor (petit vychadza zo skuto€nosti uvadzanych v navrhu).

Z obsahu navrhu je tiez zrejmé, Ze navrhovatel sa nedomaha ur€enia vlastnictva ani preskimania
rozhodnutia spravneho organu podla ust. § 244 a nasl. OSP, a teda petit navrhu ako aj skutkové okolnosti
su urcité do takej miery, Ze nimi je dostatoCne vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke, a to
vratane petitu.

Otazka opravnenosti uplatneného naroku, preukazania naliehavého pravneho zaujmu (vratane
posudenia, ¢i navrhnuty petit je vykonatelny) méze byt skimana len pri rozhodovani vo veci samej. V
danom Stadiu konania je mozné skumat len otazkou splnenia forméalnych nalezitosti navrhu.

Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud zruSil rozhodnutie sudu prvého stupiia a vratil mu vec na
dalSie konania, v ktorom sud preskima uplatneny narok.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



