Sud: Okresny sud Senica

Spisova znacka: 6C/511/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615210279

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia Horfakova

ECLI: ECLI:SK:OSSE:2016:2615210279.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horhdkovou v pravnej veci navrhovatela: Wustenrot
poistoviia, a.s., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 17, ICO: 31 383 408, pravne zastGpena: Mgr. Miroslav
Vilim, advokat so sidlom Bratislava, Michalska 9, proti odporcovi: K. L., nar. XX.X.XXXX, bydlisko K., C..
XXX, o zaplatenie 62,30 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica €. k. 6C/511/2015 - 12 zo dia 22. januara 2016.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 62,30 € spolu s Urokom z omeskania 5,25 %
ro¢ne od 22.8.2014 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania vo vyske 46,49 € na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel podal na Okresnom sude Senica dna 15.12.2015 navrh na vydanie platobného rozkazu na
zaplatenie sumy 62,30 € s prislusenstvom a nahrady trov konania proti odporcovi.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 62,30 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diia 22.1.2016 platobny rozkaz, ktory sa nepodarilo odporcovi dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.

Sud vykonal dokazovanie poisthou zmluvou - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla zo dnha 9.12.2013, vypisom z informa&ného systému
navrhovatela o zaplatenosti poistného, ozndmenim o zaniku poistnej zmluvy zo dfia 1.10.2014, listom
odporcu zo dfia 24.9.2014, a zistil tento stav veci:

Poistnou zmluvou - povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zo diia 9.12.2013 mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako poistovatel uzatvoril
s odporcom ako poistnikom poistni zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v drzbe odporcu. Zadiatok poistenia bol uréeny na den
9.12.2013, koniec poistenia bol stanoveny na neur¢ito. Poistné malo byt platené rocne so Stvrtroénymi
splatkami po 22,25 €. Zmluva bola odporcom riadne podpisana.



Vypisom z informa&ného systému navrhovatela o zaplatenosti poistného mal sud preukazané, Ze ku
driu 30.9.2014 predstavovalo dlzné poistné odporcu sumu 62,30 €.

Z oznamenia o zaniku poistenia zo dfia 1.10.2014 sud zistil, Ze navrhovatel oznamil odporcovi zanik
poistnej zmluvy a zarovefl ho vyzval na zaplatenie diZného poistného vo vydke 62,30 €. Doru€enie
oznamenia odporcovi navrhovatel nepreukazal.

Z listu odporcu zo dfia 24.9.2014 mal sud preukazané, Ze odporca oznamil navrhovatelovi, Ze auto
predal.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov poistenie
zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Podla § 6 ods. 2 zadkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni su€astou poistnej zmluvy su
vSeobecné poistné podmienky. V8eobecné poistné podmienky musia obsahovat najmenej podmienky
podla§4,5,7az12a § 15.

Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 381/2001 Z. z. 0 povinnom zmluvnom poisteni poistnym obdobim je spravidla
jeden kalendarny rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a
splatnost poistného ur€uju vdeobecné poistné podmienky.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni poistenie zodpovednosti
zanikne zapisom prevodu drzby motorového vozidla na ini osobu v evidencii vozidiel.

Podla § 11 ods. 10 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast poistného ku dru, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu
Cast poistného je poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk.

Podla ust. § 517 ods. 2/ Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania, vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla ust. § 3 ods. 1/ nar. vlady SR €. 87/1995 Z. z. vySka urokov z omesSkania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany
dovodne. V konani mal sud preukazané, Ze navrhovatel a odporca uzavreli dha 9.12.2013 pisomnu
zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla, v zmysle ustanoveni zadkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni. V zmluve bola
dohodnuté povinnost’ odporcu platit' roéné poistné vo forme Stvrtronych splatok po 22,25 €. Odporca
si svoju povinnost platit’ poistné vo vySke a v lehotach splatnosti uréenych v zmluve neplnil, a dostal sa
tak voci navrhovatefovi do omeSkania so zaplatenim sumy celkom 62,30 €, predstavujuca dlzné poistné
az do dna zaniku poistenia v zmysle § 9 ods. 1 zakona o povinnom zmluvnom poisteni, teda do dfia
21.8.2014. Odporca v konani existenciu navrhovatelovej pohladavky nenamietal a ani v konani nijakym
spbsobom nespochybnil jej vysku. Sud preto uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
62,30 € ako dIzné poistné za poistné obdobie trvajuce do 21.8.2014.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika vzniklo navrhovatelovi pravo pozadovat od
odporcu ako diZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZznej sumy, kedZe ide o omeskanie s plnenim
peniazného dihu. Sud preto dospel k zaveru, Ze navrhovatel Ziada opravnene urok z omeskania, a preto
zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi Urok z omeskania vo vyske 5,25 % rocne, ktory je v sulade s
§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., a to od 22.8.2014 do zaplatenia.



Navrhovatel zaroven Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania, ktoré mu vznikli jednak z titulu
sudneho poplatku 16,50 € a z titulu trov pravneho zastupenia 59,98 €. O nahrade trov konania rozhodol
sud s poukazom na § 150 ods. 2 O.s.p. Podla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych
sporoch neprimerané voéi pohladavke, mdze ich sud nepriznat, alebo znizit. V predmetnom pripade
sud pomerne znizZil trovy pravneho zastipenia a navrhovatefovi priznal 1/2 vSetkych trov pravneho
zastupenia t.j. 29,29 €. Spolu trovy konania a trovy pravneho zastupenia 46,49 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



