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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom
Bratislava, ul. Pribinova &. 25, ICO: 35 807 598, zastupeny splnomocnenym zastupcom Fridrich Palko,
s.r.0., so sidlom Bratislava, ul. Grésslingova ¢&. 4, ICO: 36 864 421 proti odporcovi: Slovenska republika
- Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Bratislava, Zupné namestie ¢. 13, o nahradu majetkovej
$kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného stdu Cadca &. k. 4C
194/2012-61 zo dna 7. novembra 2013, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 4C 194/2012-61 zo dfia 07.11.2013 navrh navrhovatela v celom
rozsahu zamietol. Zalovanej nahradu trov konania neprisudil. Sud konstatoval, Ze navrhovatel si uplatnil
nahradu majetkovej Skody v sume 175 eur ako aj nemajetkovej ujmy v sume 553,20 eur z dévodu
nespravneho uradného postupu exekuéného sudu preto tento nerozhodol o jeho navrhu na zmenu
sudneho exekutora v exeku€nom konani v zakonom stanovenej 30 diovej lehote. Navrhovatel hodnotil
postup sudu ako neodévodneny z hladiska nevykazovania krokov nadmernej pravnej zloZitosti veci a
rovnako, podla jeho nazoru vec si nevyZadovala taku spolupracu s u€astnikmi konania, ktora by mohla
mat svojou komplexnostou podstatny vplyv na €as potrebny k posudeniu a rozhodnutiu vo veci.

Na dany pravny vztah sud primarne aplikoval zakon €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zmien a doplnkov ktory
nadobudol ucinnost dfia 01.07.2014 (dalej len zakona &. 514/2003 Z. z.).

Dokazovanie vykonal precitanim listinnych dékazov (Zalobny navrh z 27.09.2012, oznam o zacati
konania podla § 35 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“, obsah spisu sp. zn.
13Er/107/2005, vyjadrenie sudcov Okresného sudu Cadca, uznesenia Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8NcC/426/2013 a sp. zn. 6NcC/342/2013, ktorym rozhodoval o vyluceni €i nevyluceni niektorych
sudcov).

Z obsahu exeku€ného spisu mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako opravneny z exeku¢ného konania
vo veci sp. zn. 13Er/107/2005 pri poskytovani Uveru povinnému Z. P. neskimal majetkovu a prijmovu
situaciu povinného a bez akychkolvek zisteni, €i na strane povinného je majetkova situacia taka, ze je
spbsobily poskytnuty uver splacat, bez dalSich podmienok mu Uver poskytol, avSak zo zmluvy o Gver mal
sud preukazané, Ze povinny nebol zakonnym spésobom oboznameny s podmienkami poskytnutia Uveru
a rovnako nemal vedomost o dalSich délezitych informaciach pre posudenie prijatelnosti podmienok pre
poskytnutie uveru, zmluvnych podmienok a dalSich nakladov spojenych s poskytovanym uverom.
Navrhovatel, na ktorom je bremeno preukdzania svojich tvrdeni, predlozenim nespochybnitefnych
dokazov o vyske Skody, ktoru si uplatriuje ako majetkovu Skodu, bremeno tvrdenia neuniesol a svoj narok
nepreukazal. VSeobecné tvrdenia o ndkladoch, ktoré mal spojené s vyhotovenim urgencii adresovanych
exekuénému sudu, postovné a telekomunikacné vydavky spojené s urgovanim a kontrolou stavu konania
na exekuénom sude. Dokonca ani z exeku€ného spisu nevyplyva, Ze navrhovatel akékolvek urgencie
sudu dorucil.



V zmysle ust. § 9 ods. 2 zdkona &. 514/2003 Z. z. sud konajuci o nahrade Skody pri posudzovani
naroku na nahradu Skody mdze vychadzat z existencie prietahov v sidnom konani len v pripade ak
by tieto boli konstatované vo vysledkoch vybavovania staznosti na prietahy, v pravoplathom rozhodnuti
disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré
spocCiva v zavinenych prietahoch v konani, pravoplatného rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské
prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto€nych prietahov alebo
v pravoplatnom rozhodnuti Ustavného sidu Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny
sud SR konstatoval, Ze sa poruSilo pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov.

Podla nazoru sudu v tomto konani nie je sud opravneny preskimavat rychlost’ a efektivnost konania v
exekucnej veci I3Er/107/2005. Opaény nazor by znamenal, Ze by existovalo niekolko organov, ktoré by
boli opravnené v tom istom Case preskimavat a konstatovat’ existenciu prietahov v konani.
Zodpovednost za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim
podfa zak. €. 514/2003 Zb. z. je osobitnou zodpovednostou a zodpovednostou objektivnou (§ 3
ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z.). V8etky zakonné podmienky vzniku tejto zodpovednosti musia byt
splnené kumulativne. Pri nesplneni €o i len jednej podmienky zodpovednost za Skodu nevznikne.
Pri splneni vSetkych podmienok naraz sa zodpovednosti za Skodu nemozno zbavit. Zakladnym
predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spOsobeni nespravnym uradnym postupom alebo
nezakonnym rozhodnutim su: 1/ porusenie pravnej povinnosti organom verejnej moci, ktoré
spocCiva v nezakonnom rozhodnuti alebo nespravnom uradnom postupe, pri€om za nespravny uradny
postup sa povazuje aj ne€innost’ (prietahy § 3 ods. 1 pism. a/, b/ zak. &. 514/2003 Z. z., § 5 ods.
1, § 6, § 9 ods. 1, 2 zak. & 514/2003 Z. z.), 2/ vznik a existencia Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom (§ 3 ods. 1, § 17 ods. 1, 2, 3, 4, § 18 zak. €. 514/2003
Z. z. ako aj vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika), 3/ pri€inna suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti a S8kodou, ktora porusenim povinnosti vznikla a k tymto bodom je treba uviest, Ze
v tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze sud porusil svoje zdkonné povinnosti: a) nespravnym uradnym
postupom, ktory spociva v necinnosti, prietahov v konani, pretoZze poverenie na vykonanie exekucie
nevydal v zdkonnej lehote 15 dni, ale az s omeSkanim 11 mesiacov, b) nespravnym uradnym postupom
sudu, nespravnou aplikaciou zakona napriek Ziadosti o vydanie poverenia na zaklade pravoplatného
exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku, ktory je rovnocenny s inymi exeku€énymi titulmi, Ziadost o
vydanie poverenia zamietol. Porusil tym zasadu pravnej istoty a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Nasledne okresny sud citoval ust. § 30ds. 1,§ 5 0ds. 1, § 6 ods. 1, 2, § 9 ods. 1, 2 zakona &. 514/2003
Z.z. &l. 48 ods. 2 prva veta Ustavy SR a ¢&l. 6 ods. 1 prva veta Dohovoru o ochrane [udskych prav a
z&kladnych slobéd.

Dalej uviedol, Ze vSeobecny sud konajuci o naroku na nahradu $kody za nespravny uradny postup nema
pravo konstatovat’ prietahy v konani. Prietahy v konani mézu byt kon$tatované, tak ako je uvedené
vySSie v ramci vybavovania staznosti na prietahy v konani v ramci disciplinarneho konania, rozhodnutia
Eurépskeho sudu pre ludské prava, rozhodnutia Ustavného sudu SR o Ustavnej staznosti. Navrhovatel
uvedené dbkazy nepredlozil. Tym nepreukazal prietahy v konani, nespravny uradny postup § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z.

Sud poukazal na tu skutoCnost, Ze nie kazdy prietah v konani mozno vyhodnotit’ ako zbyto€ny prietah v
konani. Nedodrzanie zakonnych lehét sa nepovazuje vZzdy automaticky za poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov (¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR). Je potrebné skimat vetky
okolnosti danej veci. Musi ist o vyznamné prietahy v konani, ktoré mozno kvalifikovat' ako zbyto¢né
prietahy, neefektivny postup (I.US 16/02, 1.US 63/00). V danom pripade neSlo o taky prietah, aky ma na
mysli zakon a vzhladom na naro€nost sporu, ktory sa tykal posudenia rozhodcovského rozsudku, sud
ani nevyhodnotil, Ze by doslo k prerokovaniu veci bez zbyto€ného prietahu. Sud mal dalej preukazané,
Ze navrhovatel nesplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu spbdsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, t. j. Ze nepreukazal nespravny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie.

Vzhladom na to, Ze v3etky podmienky musia byt splnené kumulativne, pri aplikovani logického vykladu
je nadbyto&né a nehospodarne dokazovat splnenie dalSich podmienok. Sud by mohol navrh zamietnut
pri nesplneni €o i len jednej podmienky. Preto nesplnenie dalSich dvoch podmienok sud zdévodnil nad
ramec zakonnej povinnosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Skoda je skuto&nd majetkova ujma. V tomto konani
navrhovatel nepreukazal vznik 8kody (majetkovej ujmy). Nepreukazal, v akom rozsahu sa nedomohol
exekvovanej sumy, ani to, Ze sa nem6ze domdct takto vymahanej Skody pri aplikacii inych pravnych
prostriedkov, iného exekuéného titulu v rdmci sudneho konania. Tym nepreukazal, Ze Skoda uz vznikla.
Nepreukazal ani vy3ku Skody v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti odporcu. Vyucétované rezijné



naklady navrhovatela nemdzu byt povaZzované za fakticku a skuto¢nu Skodu, pretoZe su vynakladané
na celkovl podnikatelsku ¢innost navrhovatela. Navrhovatel je podnikatelsky subjekt a naklady
vynakladané v pri¢innej suvislosti s realizaciou predmetu obchodnej €innosti nemozno povazovat za
Skodu. Nie kazdy obchodny pripad podnikatela musi byt ekonomicky vyhodny. Podnikatel znasa aj
primerané podnikatelské riziko - moznost ekonomického neuspechu obchodnych pripadov.
Navrhovatel v tomto pripade nepreukazal ani vznik podmienok podla § 17 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.
z. na ndhradu nemajetkovej ujmy. Navrh je v tomto smere vSeobecny a nepreskumatelny. Navrhovatel
nekonkretizoval, pre€o samotné konStatovanie prava nie je dostato€nym zadostu€inenim. Navrhovatefl
v navrhu vychadzal len z predpokladov a nepredloZil Ziadne dékazy ani konkrétne tvrdenia, nezdbvodnil,
aka nemajetkova (moralna) ujma mu vznikla vzhfadom na subjekt navrhovatela, ktory je pravnickou
osobou, zavaznost ujmy, zavaznost nésledkov. V3Setky kritéria je potrebné vyhodnotit z hladiska
navrhovatela a jeho pravneho postavenia ako pravnickej osoby a nie z hfadiska postavenia jednotlivych
spoloénikov ako konatelov spolognosti. Z uradnej &innosti sudu je zname mnozstvo Gverov, ktoré
navrhovatel ako nebankovy subjekt poskytuje, vySka zmluvnych pokut a zmluvnych drokov. Prijmy
navrhovatela z tychto Gverov v porovnani s ob&asnym neuspechom v ramci bezného podnikatel'ského
rizika nem6zu mat zasadny ekonomicky dopad na navrhovatefa a jeho dalSiu existenciu. Je preto
povinnostou navrhovatela preverovat' solventnost subjektov (navratnost), tak ako to robia iné bankové
peniazné ustavy. SkutoCnost, Ze navrhovatel poskytuje Uvery bez zabezpecenia, bez preverenia
solventnosti, nemozno vykladat na tarchu odporcu. Sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepreukazal
podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy podfa § 17 ods. 2 a 3 pism. b) zak. & 514/2003 Z. z. a
podmienky podla § 17 ods. 3 citovaného zakona pism. a), c), d) sa podfa nazoru sudu nedaju vztahovat
na pravnicku osobu ale iba na fyzicku osobu.

Rozpor s dobrymi mravmi podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika videl sud na strane navrhovatela
a nie na strane odporkyne, resp. konajuceho sudu. Navrhovatel opakovane v rozpore so zakonom
poskytoval iver osobam nedostato¢ne finan&ne zabezpe&enym, opakovane poskytoval Uvery v rozpore
s platnymi pravnymi predpismi na ochranu spotrebitelov. Takémuto konaniu sud nembze poskytnut
pravnu ochranu. Vyplyva to aj zo stanoviska, ktoré bolo oboznamené ako priloha k vyjadreniu Zalovane;,
ked Eurdpska komisia ma takéto poznatky, konkrétne o €innosti navrhovatela. NemozZno konstatovat,
Ze na strane navrhovatefa doSlo k moralnej ujme, nemozno konstatovat, Ze postupom sudu bolo
poskodené jeho obchodné meno vo vztahu k existujucim alebo potencionalnym spotrebitelom, s
ktorymi uzavrel alebo uzatvara spotrebitel'ské zmluvy. Prave naopak, toto dobré meno bolo poskodené
samotnou ¢innostou a zmluvnymi podmienkami navrhovatela, tak ako to vyplyva aj z priloh predloZzenych
odporcom vo svojom vyjadreni a z verejnej mienky, ktora je uz v su€asnej dobe notoricky znamou. Sud
bol toho nazoru, Ze navrhovatel svoje dobré meno poskodil sdm svojou ¢innostou v rozpore s predpismi
na ochranu spotrebitefa a obchodné meno navrhovatefa nepo8kodil exeku€ny sud konajuci v tejto veci,
ktory rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi chraniacimi spotrebitela.

Sud na zaklade dokazovania dospel k zaveru, zZe navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie druhej podmienky pre zodpovednost za Skodu za nespravny uUradny postup a nezdkonné
rozhodnutie a to vznik a existenciu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym
postupom, podmienky pre nahradu nemajetkovej ujmy.

Navrhovatel v konani nepreukazal ani pri¢innu suvislost medzi porusenim pravnych povinnosti
(nezdkonnym rozhodnutim, nespravnym uradnym postupom) a Skodou, ktora mala vzniknut
navrhovatelovi porusenim povinnosti. Tvrdena Skoda nema bezprostrednu a priamo pri¢innu suvislost
s rozhodnutim exekuéného sudu a tvrdenymi prietahmi. Navrhovatel nepreukazal, ze bez vydania
rozhodnutia exeku€ného sudu, bez tvrdeni prietahov exekuéného sudu, by nebolo doslo k vzniku
tvrdenej Skody. Prave naopak, z viacerych prejednavanych veci navrhovatela z obdobného skutkového
stavu, kedy sa na pojednavanie dostavili ako svedkovia povinni, ktori boli v obdobnej situacii ako
v tomto konani povinny Z. P. mal sud preukazané, Zze navrhovatel ako opravneny z poskytnutého
Uveru si vbbec Ziadnym spOsobom neoveroval, ¢i uvedené osoby su schopné poskytnuté tvery splatit’
a Ci nie su proti nim vedené rézne dalSie exekuéné konania pre vymahanie dlhov inych veritefov.
Navrhovatel bol v tomto konani povinny preukazat, Ze pred rozhodnutim exekuéného sudu pred
tvrdenymi prietahmi bola majetkova situacia povinného taka, Zze by umoznila uspokojenie pohladavky
navrhovatela v celom rozsahu. Bol povinny preukazat, Ze len v désledku nespravneho uradného postupu
sudu doslo k takému zmenseniu majetkové prijmu povinného, ktora znemoznila navrhovatelovi uspokojit
pohladavku v celom rozsahu a spdsobila mu Skodu. Toto dékazné bremeno navrhovatel neuniesol a
preto sud konstatoval, Ze nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi tvrdenym porusenim povinnosti
exekuéného sudu a navrhovatelom tvrdenou Skodou. Prave naopak, sud zaujal stanovisko, Ze odporca
a v podstate Slovenska republika ako taka, nemdze suplovat splacanie Uverov navrhovatelovi, ktory



bez potrebnej opatrnosti dodrziavania pravnych predpisov na ochranu spotrebitefa, primeranych a v
sulade so zakonom poskytovanych urokov a nakladov na takéto Uvery, nemdze zodpovedat' Stat, ktory
podnikatel'skému subjektu takymto spésobom, aky si uplatfiuje navrhovatel, usly zisk nahradil.
Uspesnym G&astnikom konania je odporca, ktorému patri pravo na nahradu trov konania (§ 142 ods. 1
O. s. p.). Tento si v8ak nahradu trov konania neuplatnil a preto sud rozhodol tak, ze mu nahradu trov
konania neprisudil.

Navrhovatel bol oslobodeny od povinnosti platit sudny poplatok za navrh priamo zo zakona podla § 4
ods. 1 pism. k/ zakona o sudnych poplatkoch. Vysledok konania je taky, Ze sud navrh voci odporcovi
zamietol a nezaviazal ho ako uspesného uc€astnika konania s poukazom na § 2 ods. 2 poplatkového
zakona k zaplateniu sudneho poplatku za navrh. Rovnako je zrejmé, Zze od poplatku je oslobodené celé
konanie a nielen navrhovatel, ¢o je dalSi dévod, pre ktory sud nezaviazal odporcu na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu.
V odvolani vytykal sudu, Ze v konani do8lo k vadam - u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala
moznost konat pred sudom, - rozhodoval vylu€eny sudca, - sud |. stupfia nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatoéne zistil skutkovy stav, - netplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, - dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, - doteraz
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalie skutoCnosti alebo iné dbékazy ktoré doteraz neboli
uplatnené, - rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Pokial sud prejednal vec v nepritomnosti odporcu (spravne malo byt uvedené navrhovatela - poznamka
odvolacieho sudu) a jeho splnomocneného zastupcu postupujic podlfa § 101 ods. 2 O. s. p., pretoZe sa
navrhovatel bez ospravedlnenia na pojednavanie nedostavil poukazal na to, Ze riadne a v€as poziadal o
zru$enie pojednavania, uviedol délezité dovody a predloZil sudu listiny spajané s oznacenymi dévodmi.
Sud preto nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O. s. p. a vec prejednat’ v jeho nepritomnosti. Ak tak
spravil, odfial mu tym pravo na konanie pred sudom.

Dalej uviedol, Ze uskutoénil podanie (obsiahnuté v texte navrhu), ktorym upovedomil sud o
skuto€nostiach nasvedd&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena systémom sudneho
manazmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Okolnost, Ze krajsky sud
nevzhliadol v oznagenych skutoénostiach dévod na vylu€enie sudcu, ni€ nemeni na tom, Ze v ociach
navrhovatefa a objektivne v o€iach verejnosti nemozZno tohto sudcu povaZovat za nestranného. Je
tomu tak aj preto (okrem dévodov oznalenych v navrhu), Ze rozhodnutie krajského sudu je v rozpore
s ustalenou rozhodovacou praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne
totoznych veciach, tiez s judikatirou Ustavného siidu SR a Eurépskeho stdu pre fudské prava v oblasti
zachovavania prava na nestranny sud. Za takychto okolnosti a s vedomim, Ze - nazor krajského sudu
Vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu SR a
Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu, neobstoji; - navrhovatel podal Ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu;
- nebolo a nie je pripustné, aby konanie pokracovalo Ustnym pojedndavanim, v ktorom vykonaval ukony
a rozhodoval vylu€eny sudca.

Podla navrhovatela kone&né (meritérne) rozhodnutie vo veci sudom (vyliu&enym sudcom) neprichadzalo
v Case jeho vydania do Uvahy aj preto, Ze sud v rovhakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu
navrhovatela na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p., proti ktorému legalne
pripustil odvolanie. Navrhovatel podava proti rozhodnutiu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania
odvolanie, priCom v €ase podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o
zamietnuti navrhu na prerusenie konania.

Dalej navrhovatel vytykal sudu, Ze sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest' konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dévodu. Sud vychadzajuc z mylného skutkového stavu bez obozndmenia sa s obsahom predloZenej
ustavnej staznosti nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O. s. p. a viedol pojednavanie, na ktorom
za nepritomnosti navrhovatela meritérne rozhodol. V Ziadosti sa pritom zdérazfovalo, Ze navrhovatel
trva na osobnej ugasti splnomocneného zastupcu na pojednavani, aviak na takom, ktoré bude vedené
nestrannym sudcom na nestrannom sude.

TieZ to, Ze nemal moznost vyjadrit k tvrdeniam odporcu, z ktorych sud pri rozhodovani vychadzal a
zachytil ich aj v odévodneni svojho rozhodnutia. Nemal mozZnost sa vyjadrit’ ani k ddkazom, ktoré sud
vykonal a zaloZil na nich svoje rozhodnutie, navrhnut dokazy na podporu svojich protitvrdeni. Za takejto



procesnej situacie doslo k degradacii zasady kontradiktérnosti, k poruseniu prava navrhovatela na sudnu
ochranu, ako aj k odnatiu jeho moznosti konat’ pred sudom.

V konkrétnostiach napr. navrhovatel uviedol, Ze sud sa dopustil viacerych omylov ked konstatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedCuju. Zaroven povazoval za potrebné uviest, Ze na splnenie zakonnej lehoty,
resp. na konanie bez zbyto€nych prietahov a na konanie bez neodévodnenej necinnosti exekuéného
sudu je dolezité skumat’ nielen samotny moment kedy exekuény sud rozhodol o povereni, ale aj
moment, kedy poverenie dorucil prisluSnému sudnemu exekutorovi (pri reSpektovani primeranej lehoty
na doru€ovanie).

Navrhovatel v odvolani tiez tvrdil, Ze v danej veci nebolo mozZné rozhodnut bez nariadenia pojednavania.
Dodal, Ze sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny
a nie je zrejmé, &i iSlo o listiny zalozené v exeku&nom spise. Za dékaz vdak v danom konani mézu sluzit
len listiny zaloZzené v exekuénom spise a to vzhladom k faktu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného
postupu Statneho organu.

Podla navrhovatela ak odporca nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k
Zalobnému navrhu v zmysle ust. § 114 ods. 3 O. s. p. mal sud rozhodnut’ o navrhu rozsudkom pre
zmes8kanie podla § 153b O. s. p. Skutkovym zdkladom sa mal stat navrhovatelom tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho, sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zaklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si ur€il sam (navrhovatel navrhoval vykonat dokazovanie vSetkymi listinami, ktoré tvoria
exekuény spis) a nasledne vo veci meritérne rozhodol ignorujuc ust. § 153b O. s. p.

Pokial sud zamietol navrh v Casti ndhrady skutocnej Skody z dbvodu jej nedévodnosti sud sa v
odbvodneni rozhodnutia zaoberal len Skodou, ktord mala suvisiet so spravou pohladavky pocas
necinnosti sudu a opisuje ju ako Skodu, ktora vznikla v pri¢innej suvislosti s konanim dlznika (povinného).
Uplne vak ignoroval vSetky jeho tvrdenia o majetkovej $kode, ktora vznikla z titulu na udrziavanie a
spravy informacného systému a z titulu vydajov: - na administrativne spracovanie textov urgencii, - na
publikaéné vydaje spojené s vyhotovenim urgencii, - na postovné a telekomunika&né vydaje (urgovanie
a kontrola stavu konania na exeku¢nom sude). V tejto €asti je rozhodnutie sudu nepreskumatelné pre
nedostatok dévodoy, je prejavom svojvole sudu a je potrebné ho ako arbitrarne zrusit. Z odévodnenia
rozsudku vbbec nie je zrejmé akou uvahou sud dospel jednoznaéne a nepochybne k presvedéeniu o
tom, Ze majetkova Skoda nevnikla. Rovnako sa to v8ak tyka chybajucich dévodov pri nemajetkovej ujme.
Navrhovatef tvrdil, Ze hodlal v konani pred sidom prostrednictvom vykonaného pojednavania predlozit
dbkazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku, ktorého vyhotovenie
zabezpecil. Sud v3ak dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané ex offo, navrhovatela
nepoucil podfa § 120 ods. 4 O. s. p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie vo veci samej, aby
tak mal priestor navrhnut alebo predlozit dalSie dbkazy.

Tvrdil, Ze predlozil ako dékaz o vzniku Skody navrhovatefovi znalecky posudok €. 1/2014 vypracovany
znaleckym ustavom Ekonomickej univerzity v Bratislave. Je tak jednozna¢ne preukazané, Ze nespravny
uradny postup mal na neho negativny dopad a objektivne spésobil zniZzenie jeho majetku, a to v posudku
v ur€enej vyske. V tejto suvislosti vytykal sudu, Ze nevykonal dostatoCné dokazovanie obozndmenim
sa s predlozenym znaleckym posudkom. Z tohto totiZ jednoznacne vyplyva, ktoré konkrétne naklady
boli navrhovatelom vynaloZené v suvislosti so spravou a vedenim pohladavky. Su¢astou znaleckého
posudku su prilohy, ktoré v pri€innej suvislosti s omeskanim exekuéného sudu predstavuju podrobny
prehfad o vynalozenych mzdovych nakladoch, nakladoch na tla¢, na Upravu informaéného systému,
nakladov na postovné a na telekomunikaéné sluzby.

K nemajetkovej ujme navrhovatel uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti nevysvetlil pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu prava navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov zaru€¢eného ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného
¢l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v
zdkonom stanovenom €ase a pre tuto nec€innost’ a nespravny uradny postup nenasiel Ziadne objektivne
udrzatelné objektivne dévody. Napriek tomu, Ze sud zistil porusenie prava, nekonstatoval ho a na tejto
chybe postavil svoje rozhodnutie o nepriznani nemajetkovej ujmy.

K navrhu na prerusenie konania tvrdil, Ze ak bol sudu doru€eny v ¢ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu navrh navrhovatela na preruSenie konania z dévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruseni prava navrhovatela na zakonného sudcu, prava
na nestranny sud na zaklade Ustavnej staznosti podanej na Ustavnom stde SR, bol sud povinny pred
samotnym rozhodnutim vo veci samej, o tomto navrhu osobitne rozhodnut. Na podporu vedeného
tvrdenia poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9Co/174/2014.



S poukazom na vySSie uvedenu argumentaciu a vytknuté procesné chyby navrhovatel Ziadal, aby
odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu a vratil vec tomuto sidu na opatovné prejednanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil
na dalSie konanie (§ 221 ods. 1 pism. f/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej veci
sa zaoberal len namietkami navrhovatela uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

V suvislosti s navrhovatelom namietanou otazkou nestrannosti sudcu odvolaci sud poukazuje na to,
Ze procesnym prostriedkom k dosiahnutiu napravy, pokial sa u€astnik konania domnieva, Ze sudca,
ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie, ma pomer k veci, k U€astnikom konania alebo k ich
zastupcom, je podanie namietky zaujatosti. Navrhovatel, kvalifikovane zastupeny advokatom, na vyzvu
sudu v danej veci vyslovne uviedol, Ze namietku zaujatosti podla § 15a ods. 1 O. s. p. nepodal (&.1.
10 spisu). Z obsahu spisu v3ak zaroven vyplyva, Ze o skutoCnostiach oznamenych navrhovatefom
v navrhu na zadatie konania, pre ktoré mali byt sudcovia Okresného sudu Zilina z prejednavania
a rozhodovania veci vylugeni, rozhodol Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 6NcC/342/2013-19 zo
dna 28.03.2013 rozhodol, Ze sudkyha Okresného sudu Zilina JUDr. Anna Plichtikova, ktorej bola vec
pridelené nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne je vylu¢ena z prejednavania
a rozhodovania veci, vedenej aktualne na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/194/2012 z dbvodu, Ze v
exekucénej veci sp. zn. 13Er/107/2005 konala ako zakonna sudkyrtia v exeku€nom konani, v ktorom mala
byt navrhovatelovi podla jeho tvrdeni uvedenych v Zalobe sposobena Skoda. Sudcovia Okresného sudu
JUDr. Jozef Korduliak, Mgr. Erika Dodulikova, JUDr. Milan Gylanik, Mgr. Andrea Kubjatkova, Mgr. Zlatica
Vysockd, Mgr. Richard Golis, JUDr. Adridna Pytliakova, PhD., Mgr. Alena JanCulova neboli vyluéeni z
prejednavania a rozhodovania danej veci. Uznesenim Krajského stdu v Ziline &. k. 8NcC/426/2013-32 zo
dria 30.07.2013 sudkyne Okresného sudu Cadca JUDr. Anna Hozakova a JUDr. Laura Zidekova neboli
vylucené z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 4C/194/2012.
Nasledne bola vec nahodnym vyberom prostrednictvom elektronickej podatelne pridelena sudkyni JUDr.
Anne Hozakovej (€.I. 36 spisu). Vo veci tak konala sudkyna, u ktorej neboli zistené subjektivne ani
objektivne hladiska na naplnenie predpokladov v zmysle ust. § 14 ods. 1 O. s. p.

Nad ramec uvedeného odvolaci sud dopifia, Ze ustanovenia Obgianskeho sudneho poriadku (§ 14 a
nasl. O. s. p.) predstavuju vynimku z vyznamnej ustavnej zasady, Ze nikto nesmie byt odraty svojmu
zakonnému sudcovi (¢l. 48 ods. 1 Ustavy SR). Vzhladom na to mozno vylGgit sudcu z prejednavania
a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimocne a len zo skuto&ne zavaznych dbvodov, ktoré
sudcovi zjavne brania rozhodnut' v sulade so zakonom, objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny
subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urCitého sudcu su dané okolnosti vylu€ujuce ho z
prejedndavania a rozhodovania veci, nezaklada eSte bez dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho
nestranného a nezaujatého rozhodovania. Dévod na vylu€enie sudcu nezaklada ani skutoCnost, Ze
sudca ma prejednat a rozhodnut' vec, v ktorej odporcom je sud, na ktorom tento sudca vykonava
sudnictvo (vid napr. uznesenie NS SR z 31.05.2010 sp. zn. 3Nc/14/2010). Pre ucely preskimavanej
veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze dovodom na vylucenie sudcu nie je bez dalSieho ani to, Ze vykonava
sudnictvo na sude, ktory udajne (podla tvrdenia navrhovatela) svojim nespravnym uradnym postupom
v inej pravnej veci zalozZil zodpovednost odporcu na nahradu 8kody a nemajetkovej ujmy v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. Aplikacna prax NajvysSieho sudu SR pri zohlfadneni tak subjektivneho, ako
aj objektivneho hladiska (tedria zdania) sa v prevazujucej miere priklafia k zaveru o povinnosti, ako
aj poziadavke na sudcu v kazdej veci zachovat vecny profesionalny pristup, nadhlad, potrebnu davku
odstupu. Preto samotna skutocnost, Ze predmetom konania je nespravny uradny postup, na ktorom
sudca vykonaval svoju funkciu, pricom tento nebol zakonnym sudcom v exekucnej veci, v ktorej malo
dojst k nespravnemu uradnému postupu, nezaklada pomer k veci.



V obdianskom sudnom konani sud postupuje tak, aby bola zabezpelena spravodliva ochrana prav a
opravnenych zaujmov uc€astnikov a vedie konanie tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prav a pravom
chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osdb a aby sa prava nezneuZivali na ukor tychto oséb (§
1,8§20.s.p.).

Podla § 157 ods. 2 O. s. p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, €¢oho sa navrhovatel (Zalobca) doméahal
a z akych dbvodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (Zalovany), pripadne iny uastnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutoCnosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy
a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Ugelom odévodnenia rozsudku je predov$etkym doloZit jeho spravnost, zarover je prostriedkom
kontroly spravnosti postupu sudu pri vydavani rozhodnutia. Z hfadiska Uplnosti odévodnenia rozsudku
sa ziada, aby odévodnenie obsahovalo najma stru¢né a vystizné prednesy ucastnikov a ich kone¢né
navrhy, dbékazy, o ktoré sud oprel svoje skutkové zistenia, uvahy, ktorymi sa spravoval pri hodnoteni
dbkazov a skutoCnosti, ktoré mal preukazané, a pravne posudenie zisteného skutkového stavu podla
prislusnych zakonnych ustanoveni. Struktura odévodnenia rozsudku je v priamej spojitosti so zakladnym
pravom na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Stidne rozhodnutie musi
byt presveddivé, z jeho odévodnenia musia logicky, jasne a zrozumitelne vyplyvat odpovede na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s uplatnenym narokom a obranou proti tomuto naroku.

Zakladné pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby postup a rozhodnutia vSeobecnych sudov boli
preskumatefné, aby ich rozhodnutia obsahovali dostatok relevantnych dévodov objasiujucich vyroky a
suCasne aby také rozhodnutia neboli arbitrarne (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Sugastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podfa &lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru je aj pravo uc€astnika konania na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom studnej ochrany (lll. US 209/04, IV. US 115/03).

Odvolaci sud po preskUmani rozhodnutia sudu prvého stupria dospel k zaveru, ze rozhodnutie
prvostupriového sudu nesplfia kritéria ustanovené v § 157 ods. 2 O. s. p.

Preskumanim spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze navrhovatel sa domahal na odporcovi ndhrady
majetkovej Skody v sume 175 eur a nemajetkovej ujmy v sume 553,20 eur, ktora mu mala vzniknut’ ako
nasledok nespravneho uradného postupu exekuéného sudu - Okresného sudu Cadca, ktory nerozhodol
0 navrhu na zmenu sudneho exekutora v zakonom stanovenom &ase (do 30 dni od doruéenia navrhu
opravneného na zmenu exekutora). Tvrdil, Ze v predmetnom pripade neexistovala a neexistuje okolnost,
ktora by umoziovala exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto&nymi prietahmi.

Okresny sud v odbvodneni rozhodnutia (strana 11) uvadza: ,v tomto pripade navrhovatel tvrdil, Ze
sud porusil svoje zakonné povinnosti: a/ nespravnym Uradnym postupom, ktory spociva v nec€innosti,
prietahov konani, pretoze poverenie na vykonanie exekucie nevydal v zakonnej lehote 15 dni, ale az
s omeSkanim 11 mesiacov, b/ nespravnym Uradnym postupom sudu, nespravnou aplikaciou zakona
napriek zZiadosti o vydanie poverenia na zaklade pravoplatného exekuéného titulu - rozhodcovského
rozsudku, ktory je rovnocenny s inymi exekuénymi titulmi, Ziadost' o vydanie poverenia zamietol. Porusil
tym zasadu pravnej istoty a prekazku pravoplatne rozhodnutej veci*.

Odvolaci sud porovnajuc obsah navrhu navrhovatela a odévodnenie rozhodnutia sudu konstatoval
rozpor v jeho obsahu. V danej veci sa mal navrhovatel domahat ndhrady Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom Okresného sidu Cadca, ktory podla neho nerozhodol o Ziadosti o zmenu stdneho
exekutora v zdkonom stanovenej lehote, pricom z odévodnenia rozhodnutia sudu by malo vyplyvat, Ze sa
zaoberal nespravnym uradnym postupom spocivajucim v oneskorenom rozhodnuti o Ziadosti o udelenie
poverenia. Okrem toho v odévodneni rozhodnutia (strana 13) sud konstatuje, Zze mal dalej preukazané,
Ze navrhovatel neplnil prvd podmienku zodpovednosti za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom alebo nezakonnym rozhodnutim, t.j. Ze nepreukazal nespravny uradny postup ani nezdkonné
rozhodnutie. Opat nie je zrejmeé z akého dovodu sa sud zaoberal aj nezakonnym rozhodnutim a ak ano,
ktorym. Napokon z oddévodnenia rozhodnutia nevyplyvaju Ziadne skutkové zistenia majuce vyplyvat z



vykonaného dokazovania k posudeniu &i doSlo alebo nedoslo k nespravnemu uradnému postupu zo
strany okresného sudu v oznaCenej exekuénej veci.

Za tohto stavu potom odvolaci sud povazoval rozsudok okresného sudu hlavne za zméatoc¢ny,
nedostatoéne oddvodneny a preto nepreskumatelny. Neddévodnym bolo preto zaoberat aj dalSimi
predpokladmi zodpovednosti za Skodu (vznik Skody, pri¢inna suvislost). Uvedenym postupom preto
sud obmedzil navrhovatela v jeho prave na spravodlivé konanie a pri podani opravného prostriedku vo
vztahu k zakonom vymedzenym odvolacim dévodom, v désledku €oho mu bola odfiatd moznost konat
pred studom.

Z vy$8ie uvedenych dovodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vratane vyroku o trovach konania
zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

V novom rozhodnuti si okresny sud ujasni rozhodné skutocnosti, ktoré su dévodom podania navrhu
navrhovatefla. Navrhovatelovi dorudi aj vyjadrenie odporcu z €.l. 44 spisu. Dokazovanie vykona okrem
pripojenia celého spisového materialu Okresného sudu Cadca sp. zn. 13Er/107/2015 aj pre&itanim
rozhodnych listin z tohto spisu a to v zmysle ust. § 129 O. s. p. (zachytenie tejto skuto&nosti /vykonanie
listinného dbkazu/ do zapisnice o pojednavani tak, aby bolo zrejmé, ktoré konkrétne listinné dokazy a
akym spdsobom boli na pojednavani vykonané). Zistené skuto¢nosti okresny sud vyhodnoti a vec pravne
posudi podla zakonnych ustanoveni platnych v ¢ase vzniku Skody. Pisomne vypracované rozhodnutie
nélezite odovodni podla kritérii uvedenych v ust. § 157 ods. 2 O. s. p.

V novom rozhodnuti rozhodne aj o trovach prvostupriového a odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerov hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



