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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Janou Zuzan, vo veci navrhovatelky: I. G,
D.. XX X XXXX, N. C. XXX/XX, XXX XX C. N.V,, A. N. O. XXX/XX, XXX XX S., proti opravnenému na
vyzivné: D. Z., D.. XX X. XXXX, N. C. XXX/XX, XXX XX C. N., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I.Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost navrhovatelky k plnoletému synovi D. Z., D.. XX.X.XXXX,
naposledy uréenu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom &islo konania 25P/49/2019 - 49, zo dha
29.4.2020, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Ziaden z Gastnikov nem& pravo nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom, doru¢enym sudu dfia 6.6.2022, domahala zruSenia svojej
vyzivovacej povinnosti voci plnoletému synovi. Uviedla, Ze syn ukoncil povinnu Skolsku dochadzku a v
dalSom Studiu nepokracuje.

2. Opravneny na vyzivné sa k navrhu nevyjadril, nezuCastnil sa pojednavania a svoju uc€ast
neospravedinil.

3. Sud vyzval Zakladnu Skolu s materskou Skolou v C. N. o potvrdenie o ukon&eni Studia opravneného
z vyZivovacej povinnosti. Zakladna Skola s materskou Skolou C. N. sudu dia 18.8.2022 oznamila, Ze
opravneny z vyzivovacej povinnosti ukoncil vzdelavanie v deviatom ro€niku dna 30.6.2020.

4. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov predlozenych u€astnikmi a zistil skutkovy
stav ako vyplyva z bodov 1. - 3. tohto odévodnenia. Sud na dany skutkovy stav aplikoval § 62 ods. 1
zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov a § 52 CMP.

6. Sud mal z prednesenych tvrdeni u€astnikov, ako aj z listinnych dokazov za preukazané, Ze opravneny
z vyZivovacej povinnosti ukondil vzdelavanie na zakladnej Skole dnfa 30.6.2020. Opravnenému z
vyzivovacej povinnosti bol navrh na zrudenie vyZivovacej povinnosti zo strany jeho matky riadne
doruceny, priCom ziadnym sp6sobom vo&i nemu nenamietal a neuviedol dévod, ktory by preukazoval
jej trvanie. Pojednavania sa bez ospravedinenia nezucastnil.



7.Sud v sulade s cit. ustanovenim dospel k zaveru, Ze navrh bol podany dévodne. VyZivovacia povinnost
navrhovatelky skoncila ukon€enim povinného vzdelavania syna a nadobudnutim jeho plnoletosti. KedZe
je od tohto momentu schopny sa sam Zivit, sud zrusil vyZivovaciu povinnost navrhovatelky.

8. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorugenia na Okresnom sude Ziar
nad Hronom v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto odvolanie podal.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddékazné navrhy.



