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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok samosudcom JUDr. Viadimirom Topolan¢ikom v pravnej veci navrhovatelky:
U. W, rod. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.. M. R. B. €. XXXX/X, XXX XX'Y., adresa na dorucovanie: V.
W. €. XXXX/XX, XXX XX J. W., §tatna obCianka SR, proti odporcovi: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom K.
M. R. B. €. XXXX/X, XXX XX'Y., §tatny ob¢an SR, v konani o rozvod manzelstva,

rozhodol:

Manzelstvo navrhovatelky U. W., rod. X., nar. XX.XX.XXXX a odporcu V. W., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté
dnia XX.XX.XXXX v SliaCoch, zapisané v knihe manzelstiev matricného obvodu v Sliacoch, vo zvazku
H. ro€nik XXXX na strane XX pod poradovym ¢&islom XX, sa rozvadza.

Ugastnici nemaiju pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dria 09.03.2016 sa navrhovatelka domahala, aby sud jej
manzelstvo, ktoré uzatvorila s odporcom dia XX.XX.XXXX v Rimsko-katolickom kostole v Liptovskych
Sliacoch rozviedol s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V navrhu na
zacatie konania poukazala na to, Ze u obidvoch u€astnikov sa jedna o prvé manzelstvo. Z manzelstva sa
ucastnikom konania dfia XX.XX.XXXX narodil syn W. a dita XX.XX.XXXX syn X.. U&astnici sa zoznamili
v roku 1988 a manzelstvo uzavreli po pat’ a pol roénej znamosti. Okrem menSich nedorozumeni bolo
manzelstvo harmonické az do roku 2010. K naru$eniu manzelskych vztahov doSlo po prestahovani
sa z dediny do mesta, ked odporca zacal holdovat alkoholu a travit vikendy po krémach a baroch
do neskorych no¢nych hodin. K vaznejSiemu naruSeniu manzelstva prispelo, ked odporca nadviazal
dovernu znamost so sle€nou Q. J.. Od uvedenej doby sa odporca voci navrhovatelke sprava chladne
a odmerane a Casto sa zdrziava mimo spolo¢nej domacnosti. Uvedeny vztah odmieta odporca ukondit..
Navrhovatelfka su€asne poukézala na to, Ze ona podala prvy navrh na rozvod manzelstva dha
01.06.2015, a tento navrh nasledne v celom rozsahu zobrala spat na pojednavani zo dia 18.08.2015,
ked dévodom spatvzatia navrhu bolo odporucanie sudkyne zu€astnit sa psychologickych konzultacii,
s &im obidvaja ucastnici suhlasili. Uvedené konzultécie boli absolvované na referate psychologicko-
poradenskych sluzieb, av8ak napriek tymto konzultacidm nedo$lo k Ziadnej pozitivnej zmene.

Odporca v pisomnom vyjadreni zo diia 18.03.2016 vyjadril suhlas s rozvodom manzelstva.

Na pojednavani zo dia 30.03.2016 navrhovatelka vo svojej vypovedi v celom rozsahu zotrvala na
podanom navrhu na zaCatie konania, ako aj na skuto€nostiach uvedenych v pisomnom navrhu na rozvod
manzelstva. Poukazala na to, Ze vztahy v manzelstve su vazne narusSené, ked problémy v manzelstve
sa ucastnikom konania nepodarilo z dévodu nedostatoénej komunikacie napravit. Taktiez poukazala
na to, ze k zlepSeniu vztahov v manzelstve rozhodne neprispela ani ta skutoénost, ze odporca si
nasiel mimomanzelskd znamost, ktorej sa odmieta vzdat. Ked odporcovi tuto zndmost' vytykala, tak



jej odporudil, aby si nasla mimomanzelski znamost’ aj ona. Za tychto okolnosti si nevie navrhovatelka
predstavit obnovenie manzelského spoluzitia s odporcom a zotrvava na podanom navrhu na rozvod
manzelstva.

Odporca vo svojej vypovedi na pojednavani zo dha 30.03.2016 akceptoval vOlu navrhovatelky sa
rozviest. Poukazal na to, Ze v ich manzelstve pretrvavaju dlhodobejSie problémy, ked prvotne tieto
problémy spocivali v neschopnosti dohodnut sa o podstatnych veciach vedenia domacnosti a vychove
deti u€astnikov konania, ktoré boli v tom Case eSte maloleté. Pokial navrhovatefka tvrdi, Ze on ma
mimomanzelski znamost, toto sa zakladad na pravde, av3ak z jeho pohfadu sa nejedna o vaznu
mimomanzelski znamost’ a napriek tomu, Ze s priatelkou mal intimny styk, neplanuje s fiou spolo¢nu
buducnost. Pokial navrhovatelka v navrhu na zac¢atie konania ako pric¢inu rozvratu vztahov v manzelstve
povazovala to, Ze on cez vikendy navstevuje pohostinské zariadenia, a tieto za€al navstevovat potom,
ako sa odstahovali z dediny do Ruzomberka, toto sa nezaklada celkom na pravde, ked on uz pred
odstahovanim sa do mesta cez vikendy navstevoval pohostinské zariadenia a navrhovatelka pocas
obdobia, kedy Zili spolu v J. W. tuto skuto€nost prehliadala z dévodu, Ze ona mala na blizku dalSie osoby
z kruhu jej rodiny a po prestahovani sa do Y., ked on navstevoval pohostinské zariadenia, navrhovatelke
to zac€alo vadit z dévodu, Ze zostavala doma sama. On si nemysli, Ze by manZzelsky vztah bol az v takom
rozvrate, aby sa nedal zachranit, avSak ked sa navrhovatelka rozhodla rozviest, on akceptoval jej vlu
a suhlasil s rozvodom manzelstva.

Podla § 23 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v platnom a u¢innom zneni (dalej len ,Zakon o
rodine®), sud méze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi
tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo neméze pinit svoj ucel a od manzelov nemozno
oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na porusenie povinnosti manzelov podla § 18 a 19 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>.

V ramci dokazovania sud okrem vysluchu ucastnikov konania vykonal dokazovanie obozndmenim sa
s listinnymi d6kazmi zalozenymi v sidnom spise, ako aj pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn.
7P/34/2015, pricom zistil a ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.XX.XXXX v Sliadoch. U obidvoch sa jednalo o prvé
manzelstvo. Navrhovatelka aj odporca su Statnymi ob8anmi SR. Z manzelstva sa narodili dvaja synovia,
a to W, nar. XX XX.XXXX a X., nar. XX.XX.XXXX. V &€ase podania navrhu na zacatie konania boli
obidvaja synovia plnoleti. Posledné spolo¢né bydlisko u€astnikov konania bolo v Y., €im je dana miestna
prislusnost Okresného sudu Ruzomberok na prejednanie a rozhodnutie v sudenej pravnej veci.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade su splnené vsetky
zdkonné podmienky pre rozvod manzelstva u€astnikov konania. Sud pri svojom rozhodnuti vychadzal
z toho, Ze ani jeden z manzelov neprejavil skutoCnu vélu po obnoveni manzelského spoluzitia,
ked navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a odporca akceptoval vélu navrhovatelky sa
rozviest. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze uvedenému konaniu predchadzalo konanie vedené
na tunajSom sude pod sp.zn. 7P/34/2015, ktorého predmetom bol rozvod manzelstva u&astnikom
konania, a ktoré bolo z dévodu spétvzatia navrhu na zacatie konania uznesenim tunajSieho sudu &.k.
7P/34/2015-45 zo dha 18.08.2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost' diia 31.08.2015,
zastavené. Pri€inou spatvzatia navrhu na za¢atie konania v uvedenej pravnej veci bola snaha obidvoch
ucastnikov prostrednictvom referatu psychologicko-poradenskych sluzieb napravit naruSené vztahy, k
¢omu v8ak nedoslo. NavySe sud poukazuje na nedostato&nu komunikaciu medzi u€astnikmi konania,
ktori svoje problémy neboli schopni vyrieSit sami vo dvojici, a riesili ich prostrednictvom tretich oséb, ¢o
rozhodne neprispelo k zlepSeniu dévery medzi nimi a v neposlednom rade malo za nasledok, Ze odporca
sa zoznamil s terajSou priatelkou. Sud poukazuje na zhodné vyjadrenia ucastnikov konania, ktori
poukazali na to, ze vztahy v ich manzelstve boli naruSené, nakolko sa nevedeli dohodnut o podstatnych



veciach tykajucich sa fungovania spolonej domacnosti, resp. vychovy v tom €ase maloletych deti.
NavySe samotny odporca priznal, Ze v priebehu manzelského zvazku ma mimomanzelskd znamost, s
ktorou vSak neplanuje spolocnu buducnost, ked podfa vyjadrenia navrhovatelky on nie je ochotny sa
predmetnej mimomanzelskej znamosti vzdat. Podla vyjadrenia samotnej navrhovatelky ju sam odporca
nabadal, aby si aj ona na$la priatefa. Ona ma sice kamaratov, avSak vztah s nimi neprerastol do
intimnej sféry. Z uvedenych dévodov mozno jednoznalne konStatovat, Zze vztahy medzi manzelmi
su vazne naruseneg, ich manzelstvo sa svojim charakterom ani len nepribliZzuje k definicnym znakom
manzelstva tak, ako ich prezumuje Zakon o rodine a za daného stavu je ich manzelstvo len formalnym
zvazkom dvoch fudi. Trvalost rozvratu vztahov v manZzelstve jednoznacéne vyplynula aj z tej skuto&nosti,
Ze konanie v sudenej veci predchadzalo konaniu na tunajSsom sude pod sp.zn. 7P/34/2015, ktorého
predmetom bol navrh na rozvod manzelstva u€astnikov konania, ked ani tato skutocnost nejakym
spbsobom neprispela k zlepSeniu vztahov v manzelstve. Z uvedenych dévodov sud potom manzelstvo
ucastnikov konania rozviedol.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 144 veta prva O.s.p. tak, Zze u€astnici konania nemaju
pravo na nahradu trov konania o rozvod manzelstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia cestou tunajSieho sidu na
Krajsky sud v Ziline pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, méze
do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



