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Rozhodnutie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Vancu a €lenov senatu JUDr.
Drahomiry Brixiovej a JUDr. Gabriely Varhalikovej v pravnej veci zalobcu Q. G. V. s.r.o. ., M., Q. XX, ICO:
XX XXX XXX, zast. AKF.. L. G., s.r.o. M., Z. XX, proti zalovanym: X/Katarine Z., nar. X.X.XXXX a 2/ W.
Z., nar. X.X.XXXX, obaja bytom X., Q. XXX/XX, zast. AKF.. Q. R., s.r.o. Z. XX, Z., o zaplatenie 1.389,06
eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 11C/143/2014-58
z 25.9.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobca je povinny nahradit Zzalovanym v 1/ a 2/ rade trovy odvolacieho konania 43,73 eur na udet
pravneho zastupcu zalovanych do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost zaplatit
Zalovanym 1/ a 2/ na ucet ich pravneho zastupcu trovy konania 475,53 eur a to do troch dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanym navrhom domahal od Zalovanych 1,2 zaplatenia sumy
1.389,06 eur a uroku z omeskania vo vyske 9% ro¢ne pocnuc od 26.9.2012 do zaplatenia a to spoloéne
a nerozdielne a trovy konania. Uviedol, Zze dfia 22.12.2009 bola medzi u¢astnikmi konania uzavreta
zmluva o revolvingovom avere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanej v I. rade
aver vo vyske 1.427,34 Eur. Zalovany v 2. rade podpisal predmetnt zmluvu ako spoludiznik. Poskytnuty
Uver spolu s urokom sa Zalovana zaviazala splatit’ v 30-tich mesacnych splatkach po 87,23 Eur v
terminoch splatnosti dohodnutych v zmluve. Na zaklade Ziadosti sa u€astnici dohodli na odklade splatok
&. 11,12,13 a tieto sa Zalovana zaviazala splatit ako splatky &. 31,32,33. Zalovanej v 1. rade bol nasledne
dfia 29.12.2011 poskytnuty revolving vo vySke 1570,14 Eur, ktory sa tato zaviazala splacat v 18-tich
mesacnych splatkach vo vyske 87,23 Eur v terminoch splatnosti dohodnutych podla nového splatkového
kalendara. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou &. 6 a Zalobcovi ku dfiu uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika t.j. do okamzitej splatnosti Uveru zaplatila iba sumu 2267,98
Eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana bola v omeskani s uhradou splatky €. 30 o viac ako tri mesiace, bolo
jej doru€ené oznamenie o uplatneni prava veritela podfa §565 Obcianskeho zakonnika, t.j. okamzita
splatnost’ Uveru z dévodu omeskania. Oznamenie bolo Zalovanej doru€ené dna 10.9.2012. Celkova
suma neuhradenych splatok Cinila 1919,- Eur dia 26.9.2012. Zaroven si uplatnil aj urok z omeskania.

Platobny rozkaz vydany dna 28.5.2014 &.k. 11Ro0/123/2014-20, proti ktorému podal v zdkonnej lehote
odpor pravny zastupca zalovanych sa zrusil v celom rozsahu. Konstatoval prvostupriovy sud, Ze Zalobca
ani jeho pravny zastupca sa na pojednavanie nedostavili, nepritomnost na pojednavani pisomne
ospravedinili a rovnako sa na pojednavanie nedostavili Zalovani v 1/ a 2/ rade, ich nepritomnost



ospravedinil pravny zastupca, preto sud v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pojednaval v ich
nepritomnosti.

Zalovani 1,2 v podanom odpore a nasledne aj ich pravny zastupca na pojednavani uviedli, Ze zmluva,
ktoru uzavreli so Zalobcom nemd podstatné naleZitosti vyzadované §4 ods. 2 Zak. o spotrebitelskych
uveroch. Jednak v nej absentuju podmienky upravujuce Cerpanie Uveru, teda & ma ist o Eerpanie
hotovostné, bezhotovostné, Ciastkové alebo jednorazovo, nie je v nej uvedena kone¢na splatnost
spotrebitelského Uveru, predovSetkym teda, vzhladom k tomu, Ze ide o kombinovanu zmluvu v
Casti spotrebitelského Uveru, chyba udaj o terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, nie
je z nej evidentné, akym spdsobom sa splatky zapoditavaju do istiny, resp. do jej prislusenstva. V
Casti o revolvingovom Uvere absentuje Udaj o priemernej percentualnej miere nakladov ako aj udaj o
vyske splatok, termine. Zakon vyZaduje, aby tieto néleZitosti boli uvedené v zmluve, nepostacuje ich
oznamenie vo vieobecnych obchodnych podmienkach alebo v nejakych oznameniach, formularoch a
pod.. Uvedené vyplyva z ustanovenia § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych tveroch, ktorého formulacia
znie: ,zmluva musi obsahovat”. Kon&tatovali, Ze tieto naleZitosti su obligatornymi nalezitostami zmluvy,
absencia ktoréhokolvek z nich spdsobuje podfa § 4 ods. 3 cit. zakona bezuro&nost’ a bezpoplatkovost
Uveru. Zaroven pravny zastupca Zalovanych poukazal na skutoénost, Ze vySka odplaty, ktora bola v
zmluve dojednana je takisto v rozpore s ustanovenim § 53 ods. 6 Ob¢. zakonnika a v zmysle ustalenej
judikatary i s dobrymi mravmi. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov 3Co/3/2011, resp.
Krajského sudu Trencin 17Co0/313/2010, kde odplata poskytovand nebankovymi subjektmi musi byt
porovnatefna s odplatou, aka je poZadovana v bankach, v tomto konkrétnom pripade vySka predstavuje
az 70% z poskytnutého uveru, pricom v tom obdobi sa odplata v bankach pohybovala asi vo vyske
20% z uveru. Poukazali na rozpor udajov uvedenych Zalobcom v Zalobe, kde bolo uvedené, Ze Gver
bol poskytnuty Zalovanym vo vySke 1.427,34 Eur a revolving vo vySke 1.570,14 eur, pric¢om pravdou
je, Zze klientom bola titulom revolingu poskytnutd suma 706,60 eur, ostatné €inila odplata v prospech
Zalobcu. Suhrne poskytnuta bola teda Zalobcom iba suma 2.133,94 eur a podla karty klienta, ktora bola
predloZena pravnym zastupcom Zalobcu uhradili Zalovani v prospech Zalobcu sumu 2.797,98 Eur. Teda
0 664,04 Eur viac ako bola istina uveru a revolingu. Vo vyske tejto sumy teda doslo zo strany zalobcu k
bezdévodnému obohateniu. Zarover poukézal na ustanovenie § 3 ods. 10 Z&kona o spotrebitelskych
uveroch platného a ucinného v Case poskytnutia Uveru s tym, Ze vySka odplaty nesmie prevySit’ vySku
ustanovenu nariadenim vlady. Zalovani sa tejto neplatnosti dovolavaju v sulade s ustanovenim § 3
ods. 11 cit. zakona a v sulade s ust. § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 238/2008. NavySe v uvedenom
pripade ide o formularovu zmluvu, ktora bola pripravena zalobcom vopred, Zalovani nemali moznost
akymkolvek spdsobom ovplyvnit obsah zmluvy, pripadne dalSich zmluvnych dojednani, taktiez zloZitost
uvedenia uz len zakladnych udajov zmluvy o revolvingovom Uvere a malé pismo zmluvy neumozfiovalo
Zalovanym posudit’ ustanovenia zmluvy a taktiez pripadnu vyhodnost alebo nevyhodnost poskytnutého
uveru. Poukazal aj na to, Zze Udaje Ziadosti mali byt v zmysle § 3 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych
uveroch oboznamené pred uzavretim zmluvy, pri¢om tato povinnost Zalobcom splnena nebola. Uvedené
vyplyva z toho, Ze zmluva bola zo strany Zalovanych podpisana dfia 17.12.2009, priCom oznamenie
veritela o schvaleni Uveru ako aj formular zmluvnych podmienok boli Zalobcom vyhotovené 22.12.2009.

Prvostupriovy sud vykonanym dokazovanim ( oboznameni stanoviska Zalovanych a pravneho zastupcu,
obozndmenim sa so zmluvou o revolvingovom uvere, zmluvnymi dojednaniami k nemu, oznamenim
veritela o schvaleni dlhu, karty klienta, oznameni o zosplatneni i obsahom celého spisu) zistil, Ze dfa
22.12.2009 ucastnici konania uzavreli zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru &. XXXXXXXXXX.
Z uverovej zmluvy bolo zistené, Ze Zalobca poskytol Zalovanej v I. rade Uver vo vySke 1.427,34 Eur,
ktory sa tato zaviazala splacat v mesaénych splatkach po 87,23 Eur po dobu 30 mesiacov, splatnych
v dohodnutom termine splatnosti. Zalovany v 2. rade podpisal zmluvu ako spoludiznik. V zmluve je
uvedena zmluvna odmena veritela vo vySke 1.189,67 Eur a v oznameni veritela o schvéleni Uveru
diZnikovi je uvedena zmluvna odmena 1.330,98 Eur, odplata za odklad uveru 141,31 Eur. Zmluva
obsahuje aj RPMN vo vySke 68,88 %, priemernd RPMN 48,96 %. V zmluve je dalej uvedena ro¢na
urokova sadzba uUveru 68,84% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 67,54%. Zmluva o poskytnuti
revolvingového uveru v Casti 8.1 upravuje zavazok diznika zaplatit veritelovi odplatu za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 141,31 Eur a za poskytnutie sluzby
odkladu splatnosti splatok revolvingového uveru 77,08 Eur v pripade, Ze dlznikovi bude revolving
poskytnuty. Podla &l. 13 zmluvy, neoddelitelnou su€astou zmluvy si zmluvné dojednania. Podla ¢&l. 14
bod 14.1 veta prva, zmluvnych dojednani v pripade omeskania diZznika s uhradou splatky uveru alebo
jej Gasti je dIZznik povinny zaplatit veritefovi zmluvna pokutu odstupfiovanu podrla dizky omeskania.



Podla Zalobcom predloZenej karty klienta bol Zalovanej realne vyplateny Uver v celkovej vySke 1.286,03
Eur, z poskytnutého Gveru 1.427,34 Eur a vratane revolvingu suma 1.915,54 Eur. Zalovanou bola
splatend suma 2.797,98 Eur a zostava doplatit 1.389,06 Eur. V tejto sume je obsiahnuty poplatok
rozhodcu 83,00 Eur a poplatok pravnika 190,02 Eur. Podanim zo dfia 4.9.2012 Zalobca zaslal Zalovane;j
oznamenie o zosplatneni z dbvodu omeskania uhrady splatok &. 30,31,32 v celkovej vyske 261,69 Eur
s tym, Ze omeSkanie na najstarej splatke je 74 dni a v pripade ome&kania s akoukolvek splatkou o
viac ako tri mesiace, sa stanu splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi az v
buducnosti.

Citujuc ust. § 52 ods. 1 - 4 Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1, 3, 5, 6 Obcianskeho zakonnika, §
54 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
platného v Case uzavretia Uverovej zmluvy, § 4 ods. 1, 2, 3 citovaného zakona a § 39 Obgianskeho
zdkonnika, uzavrel, Ze vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze medzi Zalobcom ako veriteflom
a Zalovanou v 1. rade ako diZznikom a Zalovanym v 2. rade ako spoludlZznikom, bola dfia 22.12.2011
uzavreta zmluva o poskytnuti revolvingového uveru, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Z obsahu zmluvy
je totiz zrejmé, Ze sa jedna o formularovu (typovu) zmluvu pripravenu vopred Zalobcom, ktorej obsah
(pripravenu predtla¢ ) nemali Zalovani moznost reélne ovplyvnit alebo pozmenit. Zmluvu uzavreli
Zalovani ako fyzické osoby - nepodnikatelia. Vzhfadom na u&el uzavretia zmluvy a to poskytnutie
spotrebitelského uveru, kedy pri poskytnuti Uveru bolo Zalovanym poskytnuté tlacivo zmluvy vratane
zmluvnych dojednani je otazne, &i Zalovani mali dostatok ¢asu a moznost oboznamit sa s celym
obsahom zmluvy a pochopit vyznam podmienok v nej uvedenych. Skuto€nost, Ze Zalovani zrejme
nemali realne moznost oboznamit sa podrobne s obsahom zmluvy, nikto im jednotlivé body zmluvy
nevysvetlil a text zmluvy im nebol jasny a teda Zalobca konal v rozpore s ust. § 3 ods. 5 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch platného v Ease uzavretia uverovej zmluvy, vyplyva zo
samotnej zmluvy, ktora bola Zalovanymi podpisana dria 17.12.2009 a oznamenia veritela o schvaleni
uveru, ktoré je datované az dnfiom 22.12.2009 a az nasledne bolo teda Zalovanym 1,2 dorucené.
Tato skutoCnost' je zrejma aj z toho, Ze zmluva, ale predovSetkym Zmluvné dojednania Zmluvy o
revolvingovom uvere, su pisané malym nahustenym pismom, pri¢om ide o pomerne dlhy text obsahujuci
mnozstvo odbornej pravnej terminolégie.

Sud mal za to, ze dokazovanim bolo tieZ preukazané, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej
v 1. rade poskytnuty uver vo vySke 1.427,34 Eur, z oho ako vyplyva z karty klienta, jej bola reélne
vyplatena suma 1.286,03 Eur a revolving 1.570,14 Eur, z €oho jej bola realne poskytnuta suma 706,60
Eur. Zalovana mala Zalobcovi zaplatit za Gver odplatu 1.330,98 Eur, odplatu za odklad splatok 141,31
Eur a odplatu za revolving 863,61 za kazdy poskytnuty, (oznamenie veritela o schvaleni uveru &.I. 6
spisu), pricom poskytnuty Uver bol 1.427,34 Eur, vyplateny 1.286,03 Eur, revolving bol poskytnuty vo
vyske 1.570,14 Eur vyplateny 706,60 Eur a odplata z Gveru i z revolvingu predstavovala sumu, ktora
viac ako 100 % presahuje vySku poskytnutého Uveru a revolvingu samostatne. Sud povazuje takuto
odplatu ako dohodnutd zmluvnu podmienku za absolutne neprijatefnt a odporujucu dobrym mravom.
Za neprijatelnu a odporujucim dobrym mravom povaZzuje aj zmluvné dojednanie o vySke poplatku za
poskytnutie sluzby spocCivajucej v moznosti odkladu splatok uveru vo vySke 141,31 Eur a za poskytnutie
sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok revolvingu 77,08 Eur. V tejto suvislosti poukazuje aj
na to, Ze priemerna hodnota RPMN za lll. Stvrtrok 2009 (Stvrtrok predchadzajuci poskytnutiu dveru) u
spotrebitelskych uveroch vo vySke do 1.500,00 Eur s dobou splatnosti od 1 do 5 rokov predstavovala
48,96%. RPMN uveru poskytnutého Zalovanej tuto znacne prevysuje. Ro€na urokova sadzba uveru
uvedena v zmluve vo vy3ke 68,84% taktiez znaCne prevySuje priemerné urokové miery bank zistenych
z internetovej stranky Narodnej banky Slovenska. Preto sud poukazuje na ustanovenie § 53 ods.
6 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého odplata podstatne nesmie presahovat odplatu obvykle
poZadovanu bankami za spotrebné Gvery.

Okrem sumy realne Zalovanym 1,2 vyplatenej 1992,63 Eur ( uver 1286,03 + revolving 706,60, v karte
klienta je dokonca uvedena len suma 1915,54 Eur, ) by teda Zalovani museli Zalobcovi zaplatit' (Uver +
uroky za celu dobu €erpania Uveru, odplatu za Uver a revolving ako aj odplatu za poskytnutie sluzby v
zmysle ¢&l. 8 ods. 8.1. pism. a/ zmluvy) sumu 4187,04 Eur.

Sud dalej poukazal na ustanovenie §3 ods. 5 a tiez ustanovenia §4 ods. 2,3 Zakona €. 258/2001
Z.z. platného v €¢ase uzavretia zmluvy, podla ktorych pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere



musi byt spotrebitel pisomne oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla §4 prostrednictvom
ustanoveného vzoru formulara, o v tomto pripade splnené nebolo a tiez Zze zmluva musi obsahovat
Udaje pozadované vySSie citovanym ustanovenim zakona, pri¢om tu sa sud stotoznil s argumentaciou
pravneho zastupcu Zalovanych 1,2, Ze Udaje poZadované §5 ods. 2 pism. e, g, ai, v predmetnej zmluve
absentuju. Zo strany veritefa t.j. Zalobcu v tomto konani nebolo preukdzané spinenie tejto povinnosti a
preto aj podfa §4 ods. 3 uvedeného zdkona je mozné povazovat Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov.

V konani nebolo sporné, Zze Zalovana v 1. rade uhradila Zalobcovi 2797,98 Eur, ¢o vyplyva z predloZenej
karty klienta. Z uvedeného teda vyplyva, Ze celkova suma, ktoru Zzalovana v 1. rade uhradila Zalobcovi
tj. 2797,98 Eur prevysuje sumu, ktoru poskytol Zalobca podla karty klienta 1915,54 Eur. Vzhlfadom
na vysSie uvedené tak mozno Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, preto sud konstatuje, Ze
suma, ktort Zalobca poskytol Zalovanym 1,2 bola nimi aj riadne uhradend, a preto Zalobu v celom
rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku a a Zalovanym 1,2
priznal ich ndhradu v sume 475,53 Eur. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastupenia Zalovanych 1,2,
kde prav. zastupcovi vznika narok na odmenu za zastupovanie dvoch osbb vo vyske jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny za kazdy z ukonov pravnej sluzby (zakladna sadzba &ini 71,37 Eur
znizena o 50% c¢ini 35,69 Eur), za tri ukony pravnej sluzby (2 x 35,69 Eur) po 71,38 Eur (priprava a
prevzatie, odpor, u€ast na pojednavani dia 25.9.2014), za jeden ukon pravnej sluzby (odvolanie proti
rozhodnutiu ak nejde o rozhodnutie vo veci samej, sadzba zniZzena na jednu $tvrtinu) (2x 17,85 Eur) po
35,70 Eur (podanie odvolania proti vyzve na zaplatenie sudneho poplatku za podany odpor,) 8x rezijny
pausal (2 x 4) po 8,04 Eur, t.j. 64,32 Eur. Dalej trovy pozostavaju z hotovych vydavkov a to cestovného
motorovym vozidlom na pojedndvanie dfa 25.9.2014 Z. - V. S. W. a spat 54,17 Eur a nahrady za stratu
Casu 8 x 13,40 (za kazdu zac&atu polhodinu) spolu 107,20 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov podla ust. § 205 ods. 2
pism. a) v spojeni s ust. § 221 ods. 1 pism. f) a pism. h) O.s.p., podla ust. § 205 ods. 2 pism. €) v spojeni s
ust. § 205a ods. 1 pism. b) O.s.p. a podla ust. § 205 ods. 2 pism. c), pism. d) a pism. f) O.s.p. a navrhuje,
aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, alternativhe aby
odvolaci sud zrusil rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Zalobca namieta, Ze zavery sudy porovnavajice vysku Gveru a vySku odplaty (vygislent za celd
dobu trvania uverového vztahu) su zavadzajuce a po vecnej stranke nespravne a namieta arbitrarne
zavery o tom, Ze odplata viac ako 100% presahuje vySku poskytnutého Uveru, kedze je nespravnym
postupom, aby sa odplata za pozi¢anie pefiaznych prostriedkov na dobu viac ako jeden rok porovnavala
v absolutnom vyg&isleni s hodnotou Uveru. Rovnako nie je v sulade so zakonom ani to, aby cena plnenia
predstavovala neprijatefni podmienku. Cena plnenia v tomto pripade je odplata za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov. Tomuto zodpovedéa aj uprava v ust. § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktora otazku
odplaty za pozZi€anie pefiaznych prostriedkov upravuje samostatne.

Z oddvodnenia sudu vyplyva, Ze sud ani len neaplikoval na posudenie primeranosti vysky odplaty znenie
§ 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré bolo ucinné v Ease uzavretia zmluvy a citujuc ustanovenia § 53
ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (22.12.2009) uviedol, Ze platilo,
Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov a nejde o spotrebitelsky
uver podla zadkona o spotrebitel'skych Uveroch. nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné uvery v mieste bydliska spotrebitela a v ase uzavretia zmluvy.

Na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere €islo XXXXXXXXXX bol poskytnuty uver, ktory ma charakter
spotrebitelského Uveru podfa zakona €. 258/2001 Z.z. Na z&klade toho sa potom v zmysle ustanovenia
53 ods. 6 Obdianskeho zakonnika malo aplikovat’ vo veci posudenia odplaty za poZi€anie pefiaznych
prostriedkov ustanovenie § 3 ods. 10 a 11 uvedeného zékona €. 258/2001 Z.z.

Citujuc ust. § 3 ods. 10 zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v zneni u€innom ku
dfiu uzavretia zmluvy, podla ktorého odplata za poskytnutie spotrebitelského Uveru nesmie prevysit
vysSku ustanovenu nariadenim vlady; § 3 ods. 11 uvedeného zd&kona, podfa ktorého ak je zmluva
o spotrebitelskom uUvere v rozpore s ustanovenim odseku 10 v tom, Ze odplata za poskytnutie
spotrebitelského Uveru prevySuje vySku ustanovenu nariadenim vlady vydanym podla odseku 10,



je neplatna v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto ustanoveniu, ak sa ten, kto je takouto zmluvou
dotknuty, neplatnosti dovola, ako aj ust. § 1 ods. 1 nariadenia vlady €. 238/2008 Z.z. ktorym sa
ustanovuje vySka, ktori nesmie prevySit odplata za poskytnutie spotrebitelského uveru; Ze vyska
odplaty za poskytnutie spotrebitelského uGveru, s vynimkou podla odseku 2, nesmie prevySit sumu,
ktora zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov pre prislusny typ
spotrebitelského Uveru platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere a zverejnenej podla §
7a ods. 2 zakona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného
priemeru priemernych hodndt roénej percentualnej miery nakladov a priemernej urokovej miery za vietky
typy spotrebitelskych uverov platnej ku dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla
§ 7a ods. 2 zakona uviedol, Zzalobca, Ze maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitelsky uver, ako
bol poskytnuty na zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere (vy3ka Uveru, doba splatnost), bola v zmysle
uvedeného 77,76 %, teda, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere neprevySuje
tu maximalnu odplatu, aku pravna uprava relevantna v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom uUvere
pripudtala, a teda nemdze ist o Ziadny rozpor so zdkonom. Je preto logicky vylu€enym aj to, aby
vySka odplaty bola v rozpore s dobrymi mravmi. Ak zakon v otazke odplaty vyslovne vymedzil urcitu
pripustnu hranicu odplaty (z hfadiska jej vySky), potom takto vymedzena hranica neméze byt negovana
cez pravne neurcity pojem dobrych mravov, kedZe osobitna uprava maximalne pripustnej vysky odplaty
ma aplikaénu prednost pred vSeobecnou Upravou (ako sud dobré mravy).

Ratio legis tejto upravy bolo regulovat celkové naklady (t.j. suhrn uvedenych polozZiek ako celku).
Regulovanie len jednotlivych zloziek by viedlo / mohlo viest k tomu, Ze sice kazda z tychto jednotlivych
Zloziek (vstupujuca do celkovych nakladov) by aj mohla byt primerana, no neprimerany by bol uz ich
suhrn. Ak celkové naklady su tvorené len jednou polozkou, ako v tomto pripade, a i vtedy prichadza do
uvahy ich posudzovanie cez ustanovenie § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. Argumentacia vyskou
urokovej sadzby je nespravnou a na jej zaklade nie je mozné s ohfadom na relevantnu pravnu Gpravu
v Case uzavretia zmluvy posudzovat vySku odplaty.

Dalej uviedol Zalobca, Ze v pomeroch prejednavanej veci je podstatné, Ze celkové naklady su tvorené len
urokom. Postupu konajuceho sudu a napadnutému rozsudku vSak nie je objektivhe mozné porozumiet,
kedZze sud nevychadzal z prislusnej pravnej Upravy. V nadvaznosti na to poukazal na rozhodnutie
sp.zn. | US 265/05.

Rozhodujucou skuto&nost'ou tvoriacou zaklad pre rozhodnutie sudu su aj prisludné pravne normy, ktoré
su na konkrétny pripad aplikovatelné. UZ zo zasady iura novit curia (,sud pozna pravo®) mozno vyvodit,
Ze sud sa aj bez navrhu u€astnika konania musi vyrovnat' so v8etkymi relevantnymi pravnymi normami a
aplikovatelnymi na konkrétny pripad. Uvedené nebolo v postupe sudu dodrZzané a napadnuty rozsudok
tak v zmysle spomenutého rozhodnutia ustavného sudu vykazuje prvky arbitrarnosti.

V tejto prejednavanej veci pripad rozporu vySky odplaty za Uver podfa zmluvy o revolvingovom Uvere
so Ziadnym zakonom nenastal.

Pripustnost predloZenia pripojenych listin odévodriuje navrhovatel ust. § 205a ods. 2 pism. b) a pism.
d) Obcianskeho sudneho poriadku. Jednoznaéne totiz preukazuju nedostatky a vady v postupe sudu
a jeho rozhodnuti. Navrhovatel ale tvrdi, Ze uvedené mal sud brat’ do uvahy ex offo, lebo to vyplyva z
aplik&cie prisludnej pravnej normy (ktord maximalnu vySku odplaty stanovila).

Navrhovatel namieta aj posudenie poplatku za poskytnutie sluzby (samostatne dojednanej a individualne
uzavretej) odkladu splatok uveru ako neprijatelnt podmienku.

Dohoda o poskytnuti sluzby a jej vznik nie si podmienkou a ani predpokladom ¢&i uz pre uzavretie
samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere alebo pre poskytnutie Gveru. Ide o fakultativnhu moznost, ktora
diznik moéze, ale nemusi uzavriet. Uvedené vyplyva z bodu 8.6. zmluvy. To, Ze uzavretie Dohody o
poskytnuti sluzby je samostatné, napokon zdérazriuje aj grafické rozlienie Dohody o poskytnuti sluzby
od ostatného obsahu Zmluvy o RU. Dohoda o poskytnuti sluzby je zaroven individualnym dojednanim,
a to nielen pokial ide o jej vznik, ale aj pokial ide o vySku odplaty. Nazor sudu o neprijatelnosti odplaty v
zmysle Dohody o poskytnuti sluzby odporuje aj ust. § 53 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, nakolko odplata
za poskytnutie sluzby je cenou plnenia, preto nemo6ze byt v zmysle generalnej klauzuly povaZzovana za
neprijatelnd zmluvnu podmienku.



Zakon ziadny odklad splatok neupravuje a uz vébec nie, Ze by bolo povinnostou veritela ho poskytnut,
ak o to diznik poZiada a to bezodplatne. Nie je zrejmé a odporuje podstate veci, ako mdze byt
dojednanie dohody o odplatnom poskytnuti sluzby a odplaty podla nej v neprospech spotrebitefa a
sucasne predstavovat hrubu nerovnovahu v jeho neprospech.

Vyznam dohody o poskytnuti sluzby je potrebné vykladat z hfadiska obsahu podla nej zaloZzenych prav
a povinnosti. Z dohody je zrejmé, Ze sa fou pre diZznika vytvara zmluvny narok na odklad splatnosti
splatok. Vyznam tohto odkladu treba vidiet' nielen z hlfadiska posunutia splatnosti odlozenych splatok,
ale aj z hladiska vyhnutia sa zakonnym désledkom v pripade ich nesplnenia.

Odklad splatok sa neposkytuje automaticky, ale az na zaklade podnetu zo strany dlznika. Sud arbitrarne
posudil uzatvorenie dohody o poskytnuti sluzby za neprijatelnd podmienku, pri¢om dlznik - odporca ju
v priebehu splacania uveru vyuZil - pozZiadal odklad splatok €. 11. 12. 13. Odporca dobrovolne uzavrel
dohodu o poskytnuti sluzby, ktora nie je podmienkou uzavretia zmluvy o RU, zaplatil za jej poskytnutie
a nasledne v priebehu splacania ju aj riadne vyuzil.

Zalobca namieta aj nezakonny postup v suvislosti s posiidenim udajnej absencie jednotlivych naleZitosti
zmluvy o revolvingovom uvere. Ustanovenie § 4 ods. 3 zdkona €. 258/2001 Z.z. nebolo zo strany sudu
podla nazoru Zalobcu spravne vyloZzené a aplikované.

Citujuc uvedené ustanovenie mal za to, Ze pre jeho aplikdciu sa vyZaduje absencia vSetkych,
tam zdéraznenych nalezZitosti. Oddefovnik medzi jednotlivymi ndleZitostami evidentne nahradza
spojku ..a“ (€o je zretelné z Casti ..podla odseku 2 pism. a), b), d) az i), k) a D*). PouZitie spojky ..a"
predstavuje konjunkciu. teda podmienku vyZadujucu, aby boli si€asne splnené nejaké podmienky: v
tomto pripade aby chybali vSetky tam uvedené néleZitosti.

Uvedenému vykladu nasved&uje aj to, Ze zakonodarca v texte pravnej normy pouziva pojem ,nalezitosti“
pri chybajucich €astiach zmluvy, a nie ,niektora z nalezZitosti a podobne. Z toho vyplyva, Ze z hladiska
Struktury pravnej normy a jej vyjadrenia je nesporné, Ze pre aplikaciu daného ustanovenia musia chybat’
vSetky tam uvedené néleZitosti, a nie len niektora (niektoré) z nich. To ale v tomto pripade konstatované
nebolo a preto zaver sudu o tom, Ze Gver je bez Uroénym a bez poplatkov spravnym a zakonnym nie je.

Vo v8eobecnosti Zalobca uvadza, Ze ,listina* ako materialny nosi¢ ur€itého obsahu (v tomto pripade
pravneho ukonu, teda prejavu véle smerujuce k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti, ktoré s
tymto prejavom véle pravne predpisy spajaju) mdze pozostavat aj z niekolkych stran.

Z hladiska ustanovenia § 40 ods. 3 Obcianskeho zakonnika je pisomna forma pravneho ukonu
zachovana vtedy, ak je listina o tomto pravnom uUkone aj podpisana. Zakon nevyzaduje, aby jednotlivé
strany tvoriace listinu o prdvnom ukone boli samostatne podpisované. Rovnaky zaver prijima aj pravna
prax napr. Podpis alebo parafovanie jednotlivych stran je pritom Ziaduce, ale nie nevyhnutné (Neue F. I.
1999, 1105) . alebo ,Celistvost listiny je zachovana aj vtedy, ak jednota viacerych listin je spoznatelna
z obsahu pravneho Ukonu a ak spolunaleZitost jednotlivych listin je nesporna. Pevné spojenie listin
napr. zositim alebo zviazanim nie je v takom pripade potrebné. Na celistvost listiny mozno usudzovat' z
priebezného E&islovania stran alebo z €islovania ustanoveni zmluvy, vzajomnych odvolavok, obsahove;j
suvislosti textu, jednotnej formy pisma alebo z iného oznacenia, ak je tym vylu¢ena dalSia manipulacia
s textom.

Z Clanku 7., ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom Uvere vyplyva, Ze ozndmenie veritela o schvaleni Gveru
diZnikovi predstavuje jeho neoddelitelnu suéast.

Zmluvna sloboda ucastnikov zmluvy zahriiuje nielen pravo uzavriet zmluvu s ur€itym obsahom, ale
aj pravo dohodnut’ sa na mechanizme vzniku zmluvy, ako a ¢im bude zmluva tvorena a pod. Obsah
zmluvy ako pravneho ukonu je mozné urcit’ aj odkazom na iné ustanovenia (typicky vdeobecné obchodné
podmienky, interny predpis v nejakej spoloénosti a pod.). Uvedené podporuje aj rozsudok NS CR
publikovany v &asopise Pravni rozhledy, Cislo 4, roénik 199 na str. 204, sp. zn. 3Cdon 1396/96 a tiez
rozsudok sp. zn. 33 Odo 714/2001, uverejneny pod Cislom X/XXXX Zbierky sudnych rozhodnuti a
stanovisk, na ktoré poukazal Zalobca. V kontexte posudzovania otazky, ¢o a ako tvori obsah zmluvy je



podla nazoru Zalobcu podstatné aj urenie, o bude a ma tvorit zmluvu. V tomto pripade je nesporné,
Ze zmluva zahrriuje ako svoju sucast aj oznamenie veritela o schvaleni uveru diZnikovi.

K udajnej absencii nalezitosti - kone€nej splatnosti iveru poukazal Zalobca na to, Ze udaj o kone&ne;j
splatnosti uveru vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky je uvedeny v Oznameni veritefa o
schvéleni Uveru dIZnikovi tvoriacom su€ast zmluvy.

Zmluva o revolvingovom uvere je uzavreta na dobu neurcitu, kedy jej predmetom je poskytnutie Uveru
a za dohodnutych podmienok poskytnutie revolvingu. Tato skuto€nost z hfadiska racionalneho vykladu
zakona znamena, Ze konelnu splatnost’ Gveru (revolvingu, ktory predstavuje v podstate dalSi aver) je
vzdy mozné urcit s ohfadom / pre uver (revolving). Prakticky teda, ak déjde k poskytnutiu uveru, tak
diznik vie, kedy je kone€na splatnost’ uveru. Ak po&as trvania zmluvného vztahu dbjde k poskytnutiu
revolvingu, potom tiez po jeho poskytnuti vie, kedy je konecna splatnost.

Udaj ,kone&na splatnost Gveru® predstavuje tzv. informaénu nélezitost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.
Informacéna vlastnost daného udaju spociva vtom, Ze sluzi na informativny ucel pre spotrebitela; nie
je v8ak z hfadiska podstatnych néaleZitosti Uverového vztahu (vyska uUveru, splatnost, urok/odmena)
rozhodujuca. Tomu zodpoveda aj dévodova sprava k zakonu Cislo 568/2007, podla ktorej Nakolko
cielom novely zadkona je najma zvySovanie informovanosti spotrebitelov, bolo potrebné zlugit, zmenit a
doplnit' § 4 ods. 2 a 3, ktoré upravuju nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere.*

Konec&na splatnost’ Uveru vyjadruje informaciu, kedy ma byt Uver - za predpokladu dodrziavania zmluvy
- uhradenym a déjde k zaniku zavazku. Ide o informaciu o tom, kedy spotrebitel pri dodrziavani zmluvy
sa svojho zavazku zbavi (jeho splnenim). Z materidlnej stranky ide teda o Udaj obsahovo zhodny s
udajom Datum splatnosti poslednej splatky. PretoZe pri splneni vysSie uvedeného, teda riadnom splneni
zavazkov zo zmluvy, v defi splatnosti poslednej splatky a jeho dodrzani déjde k uhradeniu uveru.

Aj v &lanku 4., ods. 4.6 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvédza, cit. ,Uver je po
kaZzdom revolvingu splatny podfa nového splatkového kalendara, s ktorym bude DIZnik oboznameny.
Deh splatnosti poslednej splatky Uveru, resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara je
driom konec&nej splatnosti uveru.“ AvSak aj bez uvedenia uvedeného a len z Datumu splatnosti poslednej
splatky je kazdému priemernému spotrebitelovi zrejmé, aky je defi konecnej splatnosti. Priemerny
spotrebitel (ako zakladny pojem spotrebitelského prava v zmysle luxemburskej judikatury) je osoba
priemerne obozretna, rozhladena a konajuca s normalnou mierou opatrnosti a vedomosti o désledkoch
svojho konania.

V Oznameni veritela o schvaleni Uveru diznikovi sa tiez uvadza Datum splatnosti poslednej splatky.
Uvedeny udaj vyplyva aj z datumu splatnosti splatok tak, ako to vyplyva z bodu 6 zmluvy. Oznamenie
podfa vOle ucastnikov tvori neoddelitelnd sucast zmluvy.

Urcit uvedeny datum v Case podania Ziadosti o poskytnutie revolvingového pravna uprava nielen
nevyZaduje, ale objektivne sa dany udaj urCit ani neda. V ¢ase podania Ziadosti totiz nie je mozné urcit
splatkovy kalendar z hladiska toho, kedy nastane presne splatnost’ poslednej splatky (problematickym,
nie je urCenie dha splatnosti v tom - ktorom mesiaci, ale uréenie mesiaca kedy stanovenie tejto
skutoCnosti zavisi od schvélenia Ziadosti a teda uzavretia zmluvy).

Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi pritom vyjadruje v otazke konecnej splatnosti Uveru
skuto€nost, ktora plynie z bodu 5 a bodu 6 samotnej zmluvy. Vychadzajuc z poctu splatok, ich splatnosti
je logické, Ze exaktny udaj o konecnej splatnosti iveru je zhodny s datumom splatnosti poslednej splatky.
Tento udaj uvedeny v Oznameni veritela o schvaleni Uveru dlznikovi je logickym vyustenim udajov
uvedenych v spomenutych bodoch.

Ani zaver sudu ohladne nedostatku dalSej naleZitosti - poc€et, terminy a vySka splatok istiny, urokov
a inych poplatkov nie je spravnym. Uzavreta zmluva obsahuje stanovenie poctu splatok, ich vySku a
terminy splatnosti. PoZiadavku na samostatné rozpisovanie vy3ky, po¢tu a terminov splatnosti splatok
urokov, istiny zakon nevyZaduije.



Zaver sudu popiera aj smernica 2008/48/EHS, ktorej implementacia bola vykonana zakonom ¢&.
129/2010 Z.z. Z jej ustanovenia ¢lanku 10, odstavec 2 pismeno h) vyplyva, Ze zmluva o spotrebitelskom
Uvere ma obsahovat’ vySku, pocCet a frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa
budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami Uveru na
ucely splatenia.

Ak by sa konajuci sud dbékladne a v sulade s ust. § 129 Obcianskeho sudneho poriadku zaoberal
obsahom zmluvy o revolvingovom Uvere, potom z obsahu zmluvnych dojednani by zistil Ze ,,rozpisanie®
splatky na Cast istiny a ¢ast’ urokov bolo dokonca obsiahnuté v splatkovom kalendari tvoriacom suéast
oznamenia veritela (¢lanok 5., ods. 5.2 zmluvnych dojednani). Teda zo strany navrhovatela bolo nad
ramec zakona a jeho Upravy uvedené, aka ¢ast splatky pripada na istinu a drok.

Vyznam osobitného rozpisovania jednotlivych poloZiek by mohol suvisiet a byt opodstatnenym len vtedy,
kedy sa istina a uroky uhradzaju samostatne (teda v inych terminoch splatnosti, s inym po&tom splatok).
Vtedy by také rozliSovanie vyznam malo, z hfadiska informovanosti spotrebitela a to prave s ohfadom
na okamih splnenia zavazkov. Ak sa v3ak jednou splatkou uhradza aj istina a urok, potom zavazok
je splneny pripisanim sumy uhrady na u&et Veritela. Ak by uskutoénena uhrada nepostacovala na ich
uplné splatenie (teda celej splatky), potom v zmysle zdkonného pravidla sa platba pouzije najskér na
Uhradu istiny a nasledne na urok. To znamena, Ze v pripade ak splatkou sa uhradza aj istina a urok
nema rozliSovanie danej splatky na Cast istina a €ast urok Ziadny realny a prakticky vyznam.

Navrhovatel namieta aj zavery o absencii ndleZitosti - celkovi vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie.

Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli rozsudok stdu prvého stupfia potvrdit ako vecne
spravny.

Predovsetkym uviedli, Ze Zzalobca vo svojom odvolani uvadza nespravne a zavadzajuce tvrdenia, a to
najma v Casti tykajucej sa maximalnej pripustnej vysky odplaty uveru. Tieto skreslujuce tvrdenia Zalobca
vyvodzuje z Prehfadu maximalnej vy$ky odplaty za spotrebitelské uvery v obdobi od 16. novembra do
15. februara 2010, ktory sudu predlozil spolu s odvolanim. Zalobcovi ni¢ nebranilo predlozit tento dokaz
v konani pred sudom prvého stupna, a teda v sulade s koncentranou zasadou, ako i ust. § 120 ods.
4 Obcianskeho sudneho poriadku nie je nato mozné prihliadat. Nespravne je taktiez tvrdenie Zalobcu,
podla ktorého mal sud na tuto skuto¢nost prihliadat’ ,ex offo", kedZze v obianskom sidnom konani sa
uplatriuje zasada kontradiktdrnosti, na zaklade ktorej zodpovedaju za nalezité zistenie skutkového stavu
ucastnici sporu a nie sud, ako i pri uplatneni zasady vySetrovace;j.

Bez ohladu na to, Ze na dékaz predlozeny Zalobcom v odvolacom konani, podla nazoru Zalovanych, nie
je mozné prihliadat, Zalovani k tomuto dékazu a tvrdeniam Zalobcu, o ktoré sa Zalobca opiera, a podla
ktorych ,maximalna vySka odplaty za rovnaky spotrebitel'sky Uver, ako bol poskytnuty na zaklade zmluvy
o revolvingovom uvere (vySka uveru, doba, splatnost), bola v zmysle uvedeného 77,76 %" uvadzaju,
Ze tieto su absolutne nespravne. Nespravnost tvrdeni Zalobcu vyplyva z toho, Ze tento poskytnuty aver
zaradil do kategérie ,Ostatné spotrebitelské Gvery neuvedené v r. 1 az 5 vo vySke do 1500,00 eur
vratane so splatnostou od 1 do 5 rokov". Nevedno, ¢i k tomuto zaradeniu doslo omylom Zalobcu, alebo
neznalostou vlastnych Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo€nosti Q. G. V., s.r.o.
(Dalej len ,zmluvné dojednania"), kedze podla ¢&l. 6 Zabezpe&enie Gveru Zmluvnych dojednani bol uver
poskytnuty Zalobcom zabezpeéeny blankozmenkou. Z uvedeného dévodu spada predmetny Gver do
kategodrie ,Spotrebitelské Uvery so zabezpeenim alebo lizing vo vyske do 1500", ktora pre uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov stanovuje maximalnu vySku odplaty na Urovni 41,86 %. Je teda nesporné, Ze
vySka odplaty dohodnuta v zmluve o revolvingovom Uvere prevySuje maximalnu odplatu, ktoru pripustala
pravna Uprava platna a u€inna v ¢ase uzavretia zmluvy o revolvingovom Uvere.

V uvedenej suvislosti je teda nevyhnutné poukazat na to, Ze sud prvého stupfia zamietol navrh Zalobcu
z dévodu rozporu odplaty dojednanej v Zmluve o revolvingovom uvere s dobrymi mravmi, a to v sulade
s ustanovenim § 39 Obdianskeho zakonnika. Odkaz sudu na aktualne znenie § 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika, podfa ktorého doSlo podfa nazoru Zalobcu k porudeniu zakazu retroaktivity, je nevyhnutné
hodnotit' len ako vykladové pravidlo odévodriujice a preukazujuce judikovany rozpor odplaty s dobrymi
mravmi.



Pokial zalobca namieta, ze ,sud prvého stupna sa nezaoberal ustanoveniami, ktoré predstavovali
zakladnu pravnu upravu pre posudenie vysky odplaty" odkazujuc na ust. § 3 ods. 10,11 zakona o
spotrebitelskych Uveroch uvadzame, Ze tieto by bolo mozné aplikovat v pripade, ak by dojednana
odplata bola len v rozpore s uvedenymi ustanoveniami, avdak v prejednavanom pripade mala byt
odplata ,dojednang" az v tak zavratnej vyske (takmer 70 %) roCne, Ze hrubo odporovala dobrym
mravom. Neprimerana odplata za poskytnutie spotrebitelského Gveru je vSeobecne povaZovana za
odporujuca uznavanym pravidldam spravania a mravnym principom spoloCenského poriadku, a teda
je v rozpore s dobrymi mravmi. Podla ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika je ulohou sudu, aby
podla svojho uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vzhfadom na rozhodujuce okolnosti starostlivo
posudil, & konanie u€astnika ob&ianskopravneho vztahu je v sulade alebo rozpore s dobrymi mravmi.
Pri dojednavani odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru je v sulade s dobrymi mravmi len taky
postup veritela, ktory pozaduje od diZznika (spotrebitela) primeranu odplatu, teda primerani odmenu
za uzivanie poskytnutej istiny, a ktory svoje vofné pefiazné prostriedky mieni ,zhodnotit" obvyklym
sposobom. Nezodpoveda vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi, aby veritel poskytoval uvery
za neprimerané az uzernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
odplaty zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktora podstatne presahuje urokovia mieru v dobe dojednania
obvyklu, uréenld najma s prihliadnutim k najvy8Sim drokovym sadzbam uplatfiovanym bankami pri
poskytovani averov.

Vyska odplaty na urovni takmer 70 % ro¢ne v3ak dosiahla taku uroven, Ze doSlo k jednozna&nému
poruseniu dobrych mravov (uvedené bolo judikované rozhodnutiami viacerych vdeobecnych sudov SR,
ako i neskdér normované zakonodarcom prostrednictvom upravy § 53 ods. 6 OZ) na zaklade ¢oho bolo
zo strany sudu nevyhnutné vyvodit' prislusné pravne nasledky v podobe uréenia neplatnosti dohody o
odplate za poskytnutie Uveru a neplatnosti dohody o odplate za poskytnutie revolvingu.

Okrem rozporu odplaty s dobrymi mravmi bola potreba zamietnutia navrhu Zalobcu odévodnena taktiez
absenciou podstatnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom uvere.

V uvedenej suvislosti, aj prave na margo zaverov prezentovanych sudom prvého stupria v napadanom
rozhodnuti, uvadzame, Ze podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uveroch musia byt
tam vymenované nalezitosti uvedené priamo v zmluve, ¢o vyplyva zo znenia ,zmluva o spotrebitelskom
uveru okrem vSeobecnych ndleZitosti musi obsahovat, teda nepostaéuje ich uvedenie v karte klienta
a uz vbbec nie v oznameni o schvaleni Uveru, ktoré je doru¢ené spotrebitefovi po jeho pristupeni k
zmluve, tak ako uvadza sud prvého stupna. Veritel takymto postupom zasadnym spésobom poruSuje
svoje povinnosti a prava spotrebitela stanovené zakonom o spotrebitelskych Gveroch, konkrétne prava
spotrebitela dané ust. § 3 ods. 5 zakona o spotrebitelskych tveroch podfa ktorého ,musi byt spotrebitel
oboznameny so zmluvnymi podmienkami podla § 4 prostrednictvom ustanoveného vzoru formulara pred
uzavretim zmluvy o spotrebitefskom uvere".

Pokial teda ide obsah zmluvy tykajucu sa uUveru opakovane zdbraznil, Ze v tejto absentuju udaje
o podmienkach upravujucich Cerpanie uUveru; kone€nej splatnosti Uveru a celkovych nakladoch
spotrebitela na poskytnuty uver, €o v zmysle ustanovenia § 4 ods. 3 zakona o spotrebitelskych
uveroch spdsobuje, Zze spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov a pokial ide o
obsah zmluvy tykajucej sa revolvingového Uveru rovnako zdéraznil, Ze v tejto okrem vySSie uvedeného
navySe absentuju taktiez Udaje o vySke, poclte a termine splatok revolvingového lveru, o rocne;j
percentualnej miere revolvingového uveru a o priemernej hodnote ro¢nej percentualnej miery nakladov
na prisludny revolvingovy uver, ¢o v zmysle § 4 ods. 3 zdkona o spotrebitel'skych uveroch spdsobuije,
Ze spotrebitelsky revolvingovy Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Zalovani opatovne uviedli, Ze rozhodnutie sudu prvého stuphia povaZuju za zakonné a spravne a
vzhladom na vy38ie uvedené je zrejmé, Ze nie je dany Ziaden dévod na zmenu rozhodnutia sudu
prvého stupnia a preto ziadali rozsudok potvrdit' ako vecne spravny a priznat’ aj nahradu trov odvolacieho
konania.



Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia
§ 212 ods. 1 a 3 O. s. p. aj s konanim, ktoré mu predchadzalo podla ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Ugastnici konania uzavreli zmluvu o revolvingovom Gvere dia 22.12.2009 a nasledne dia 29.12.2011
mal Zalobca poskytnut’ dali revolvingovy Uver. Ratifikaciou zmluvy o pristupeni Slovenskej republiky k
Eurdpskej unii diia 1.5.2004 sa stala Slovenska republika ¢lenskym Statom Eurdpskej unie. Podfa ¢&l. I,
aktu o podmienkach pristupenia Slovenskej republiky odo dfia pristipenia pre nové ¢lenské Staty budu
zavazné ustanovenia povodnych zmluav a aktov prijatych organmi a Eurépskou centralnou bankou pred
pristipenim a budu sa uplatfiovat za podmienok stanovenych v tychto zmluvach a v tomto akte. To
znamena, Ze odo dna pristupenia Slovenskej republiky k Eurépskej Unii sa pre Slovensku republiku stali
zavaznymi akty prijaté organmi zriadenymi Zmluvou o zaloZeni Eurdpskych spoloCenstiev a Zmluvou
o Eurdpskej unii.

Podla €l. 1l ods. 1 smernice Rady Eurdpskej unie €. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach je zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuté povazovana
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran
vznikajucich na zaklade zmluvy ku 8kode spotrebitela. Za taku nekalu podmienku sa podfa bodu 1
pism.e/ Prilohy tejto smernice, povazuje aj poziadavka, aby spotrebitel, ktory nesplnil svoj zavazok,
zaplatil neprimerane vysoku sumu, ako kompenzaciu.

Clenstvo Slovenskej republiky v Eurépskej unii a v Eurépskom spologenstve predstavuje aj povinnost
dodrziavat komunitarne pravo, teda pravo organov Eurépskeho spolo€enstva. Sucastou tohto prava je
aj smernica Rady 93/13/EHS. Zakladnou charakteristikou komunitarneho prava je jeho prednost pred
pravom vnutrostatnym, ¢o vyplyva aj z rozhodnutia Eurépskeho Sudneho dvora vo veci 6/64 Flaminio
Costa c/aE.N.E.L., zktorého okrem iného vyplyva, Ze pred vnutrostatnym sudom sa nemozno dovolavat
Ziadneho vnutrostatneho predpisu, ktory by bol v rozpore s komunitarnym pravom, inak by bola ohrozena
aplikacia komunitarneho prava, ktora je nevyhnutnym predpokladom na uskuto€fiovani ciefov zmluvy
o zaloZzeni EHS.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze sud prvého stupfia spravne posudil Zmluvu o Uvere, z ktorej Zalobca
uplatnil svoje pravo ako zmluvu spotrebitel'sku, priCom toto pravne posudenie zmluvy nenamietal ani
Zalobca.

Zalobca namietal odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/, podia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/,
d/ a f/ O.s.p. t,j. Ze u€astnikovi bola postupom sudu odriatd moznost konat’ pred sudom, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, sud prvého stupria na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dévody nie su dané.

Sud prvého stupfia vo veci vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade neho spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvého stupfia
zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového
stavu vyplyvajuceho zo spisu. Na spravnosti tychto skutkovych zaverov ni¢ nezmenili ani odvolacie
namietky Zalobcu. Napadnuty rozsudok z hladiska zakonnej poziadavky ma riadne odbvodnenie
sudneho rozhodnutia, je akceptovatelné a zrozumitelné, nesignalizuje mozZnost’ poruSenia procesnych
prav uc€astnika konania.



Odbvodnenie napadnutého rozsudku dava odpoved na vSetky otézky, ktoré pre vec maju podstatny
vyznam, dostatocne, struéne a presvedcivo objasnil skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

Odvolaci sud vecne spravny rozsudok sudu prvého stupria preto potvrdil podfa § 219 ods. 2 O. s. p.
a stotoznil sa s odévodnenim rozsudku predovSetkym pokial ide o zaver sudu prvého stupnia, Ze pre
nedostatok formalnych nalezitosti zmluvy o revolvingovom Uvere U€astnikov konania, je potrebné tento
povazovat za bezurocny a bez poplatkov.

Ustanovenie § ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku driu
u¢innom ku diu uzavretia zmluvy ur€uje, Ze zmluva o spotrebitelskom uUvere okrem vSeobecnych
néleZitosti musi obsahovat aj v tomto ustanoveni taxativne vymenované podmienky, ktoré musia byt
splnené pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Nesplnenie podmienok ma za nasledok neplatnost
zmluvy o spotrebitelskom uvere okrem pripadu, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsku Uver a spotrebitel ho zacal Eerpat alebo ak bol spotrebitelovi na jej zaklade dodany tovar
alebo poskytnuta sluzba.

Ak vSak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a/, b/, d/ az j, k/
a I/, poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Vychadzajuc z obsahu spisu v danej veci Zalobca nepochybne uplathioval narok zo spotrebitelskej
zmluvy, kde na jednej strane vystupuju Zalovani ako spotrebitelia a na strane druhej Zalobca ako
dodavatel konajuci v ramci svojej podnikatel'skej €innosti. Bolo preto dévodné na dany pravny vztah
aplikovat’ pravne normy spotrebitelského prava, a to zakon €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
v zneni ku dfiu uzavretia zmluvy ako lex specialis a vSeobecnu Upravu obsiahnutd v § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Z obsahu zmluvy o revolvingovom uvere sud prvého stupfa spravne zistil, Ze neobsahuje niektoré
néleZitosti vyplyvajuce z vysSie citovaného zakonného ustanovenia zakona &. 258/2001 Z. z., lebo nie
je v nej uvedena vyska, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov v zmysle § 2 ods. 2
pism. i/ zakona, celkovu vysku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce
jeho Cerpanie (§4 ods. 2 pism. e/) a kone€nu splatnost spotrebitelského Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g/).

Odvolaci sud sa nestotoZhiuje s nazorom odvolatela, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere je neplatna
len vtedy, ak neobsahuje vSetky podmienky uvedené v § 4 ods. 3 druha veta citovaného zakona. Zo
zmyslu a u€elu zdkona vyplyva, Zze v8etky podmienky uvedené v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona o
spotrebitelskych iveroch maju vyznam pre ochranu spotrebitefa a maju zabezpedit jeho informovanost
a istotu v suvislosti s poskytnutym Uverom, a preto absencia ktorejkolvek z tychto podmienok by bola
na ujmu spotrebitefa a negovala by jeho ochranu sledovanu prave touto pravnou Upravou.

V nadvaznosti na vy3Sie uvedené je potrebné zdéraznit, ze absenciu Zalovanymi uvedenych podmienok
v zmluve o revolvingovom Uvere Zalobca ani nespochybnil, v odvolani len zaujal iné stanovisko vo vztahu
k ich vykladu, ktory v8ak odvolaci sud nepovaZzuje za spravny.

Sud prvého stupfia spravne poukazal na to, ze vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 4
ods. 2 zdkona &. 258/2001 Z. z. musia byt uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere. Pokial
Zalobca odkazuje na Oznamenie veritela o schvéleni Uveru diZznikovi z 22.12.2009, odvolaci sud
zastava nazor, Ze zo zmluvy ani zo vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru nevyplyva, Ze ide
0 suCast zmluvy, Ze s takymto postupom veritefa boli Zalovani ako diznici oboznameni a Zalobca
ani nepreukazal, Ze toto oznamenie bolo skuto€ne diZznikom dorucené. NavySe ani toto Oznédmenie
neobsahuje vSetky podmienky vyplyvajuce z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona, pretoZze neuvadza, ako
sa zalobcom uréena splatka uveru Cleni na istinu, Uroky a poplatky. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
ak zakon o spotrebitelskych uveroch v ustanoveni § 4 ods. 2 pism. i/ vyzaduje, aby v spotrebitelskej



zmluve bola uvedena ,vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, nie je podstatné,
Ze vSetky tieto zloZky splatky plati diZznik naraz, podstatné je, aby zo zmluvy vyplyvalo &lenenie podla
tejto zakonnej upravy.

Z tychto dbévodov je potrebné Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov a tym, Ze Zalovani zaplatili
sumu vy3Siu (2 797,98 eur), ako bola suma uveru skuto€ne poskytnuta Zalobcom (1 915,54 eur podla
karty klienta), sud prvého spravne rozhodol, ked Zalobu zamietol, lebo narok uplatneny Zalobcom nie
je dévodny. Odvolaci sud sa preto dalSimi namietkami odvolatela tykajucimi sa odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru uz nezaoberal, lebo boli vzhfadom na vy3Sie uvedené pravne posudenie bez
pravneho vyznamu.

Odvolaci sud sa stotoziuje aj so zaverom sudu prvého stupfia o neplatnosti odplaty za odklad splatok
z dévodov, ako ich uviedol sud prvého stupria a na ktoré odvolaci sud odkazuje.

Pokial Zalobca argumentoval tiez tym, Ze zmluvou o revolvingovom Uvere poskytol Zalovanym uver vo
vySke v zmluve uvedenej a z tohto Uveru bol v rdmci zapoc€itania uhradeny poplatok vo vySke 218,39
eur (141,31 eur a 77,08 eur), sud prvého stupfa spravne vyhodnotil toto zmluvné dojednanie o vyske
poplatku za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok uveru ako neprijatefni zmluvnu
podmienku a odporujucu dobrym mravom, a preto zalobca nema narok na jeho zaplatenie. Zapo itanie
tejto sumy do sumy Uveru nebolo dévodné a spravne sud prvého stupfa vychadzal vylu€ne z redlne
poskytnutej sumy uveru 1 915,54 eur.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze podmienovanie poskytnutia Uveru a schvalenia Uveru poplatkami,
navySe poplatkom za dohodu o poskytnuti sluzby - odkladu maximalne troch akychkolvek splatok, je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou v spotrebitelskej zmluve, pretoZe bez toho, aby nastala skuto&nost
moznosti odloZenia splatok, Zalobca uz v defi podpisu zmluvy o Uvere vyinkasoval od Zalovanych
uvedeny poplatok za tuto sluzbu.

Z vySSie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupna podfa § 219 ods. 1
O. s. p. ako vecne spravny vratane vyroku o trovach konania, o ktorych sud prvého stupria rozhodol v
sulade s platnou pravnou Upravou.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal Zalovanym v |. a 2. rade, ktori boli v odvolacom konani plne uspesni, trovy ucelne
vynaloZené na branenie prava vo vySke 43,73 eur. Priznané trovy pravneho zastipenia pozostavaju z
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k odvolaniu) z tarifnej hodnoty veci 1 389,06 eur, ktora
bola predmetom odvolania, vo vySke 71,37 eur. KedZe iSlo o zastupovanie dvoch oséb, zalovani Ziadali
priznat odmenu zniZzenu 0 50%, t. j. v sume 35,69 eur za jeden ukon pravnej sluzby a rezijny pausal 8,04
eur. Odvolaci sud nepriznal Zalovanym nahradu za dal8i uplatfiovany ukon pravnej sluzby - vyjadrenie,
pretoZe pravny zastupca zalovanych v ten isty def podal sudu dve pisomné podania, napriek tomu, Ze
tak mohol urobit’ jednym podanim.

Priznané trovy odvolacieho konania je povinny Zalobca nahradit Zalovanym do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku na ucet pravneho zastupcu Zalovanych (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



