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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud PreSov sudkyriou JUDr. lvetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: L. Y., V.. XX X.XXXX,
P. E. XX, zastupeny: JUDr. Gabor Szaraz, advokat, so sidlom Stara Lubovna, Garbiarska 20 pro ti
Zalovanej: SR-Generalna prokuratira SR, so sidlom Bratislava Starova 2, ICO: 00166481, o nahradu
Skody takto

rozhodol:

Zastavuje konanie v Casti o zaplatenie Urokov z omeSkania za obdobie od 16.4.2015 do 13.9.2015.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 2.653,60 Eur s Grokmi z omeskania vo vyske 5,05% roéne od
14.9.2015 do zaplatenia a trovy konania vo vyske 824,15 Eur na Gcet pravneho zastupcu zalobcu, z toho
trovy pravneho zastupenia vo vyske 804,15 Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dfia 16.4.2015 sa domahal nahrady $kody vod&i $tatu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
z ddvodu, Ze bolo voc¢i nemu vedené trestné stihanie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky,
ktoré bolo zagaté vznesenim obvinenia, proti ktorému podal staznost, ktoru vSak prokurator zamietol.
Nasledne bola podand na neho obZaloba a rozsudkom Okresného sudu v PreSove bol uznany vinnym z
daného precinu a az rozsudkom Krajského sudu v PreSove bol spod obzaloby oslobodeny z dévodu, Ze
skutok nie je trestnym &inom. Zalobou si uplatnil nahradu $kody predstavuijicu zaplatené trovy obhajoby
vo vyske 2.653,60 Eur. V Zalobe oznacil dva ustredné organy opravriujuce konat za $tat a to Ministerstvo
vnhutra SR a Generalnu prokuratiru SR. Tieto organy, ale aj Ministerstvo spravodlivosti SR poZziadal
listami zo diia 11.3.2015 o predbezné prerokovanie jeho naroku, ale bezispe$ne. Ziadal priznat aj Groky
z omesSkania zo Zalovanej sumy vo vyske 5,05% ro¢ne od 16.4.2015 do zaplatenia. V priebehu konania
v3ak v tejto Casti Zalobu o uroky z omeSkania za obdobie od 16.4.2015 do 13.9.2015 zobral spat, s &im
suhlasil aj Zalovany.

Generalna prokuratura SR aj Ministerstvo vnutra SR nesuhlasili s tym, Ze by boli opravneni v tejto
veci konat' za &tat. Generalna prokuratira poukazala na to, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia je
ucinné uz jeho vydanim a preto prokurator neméze zabranit’ jeho U€inkom. Zamietnutie staznosti a
podanie obZaloby nezaklada prislusnost prokuratdry podla zakona. Ziadne z rozhodnuti, ktoré bolo
vydané v ramci trestného konania nebolo zruSené pre jeho nezakonnost. Uznesenie o vzneseni
obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné len preto, ze v €ase vydania existovala
pravdepodobnost o spachani trestného &inu, avdak tato neskér sa nepotvrdila. Aj ked judikatura ustalila,
Ze oslobodenie spod obZaloby ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, tento
zaver nemozno prijimat bezvyhradne, pretoZze vzdy treba prihliadat na jednotlivé okolnosti pripadu.
Prokurator po skon&eni vySetrovania nema inu moznost nez podat obzZalobu, pokial z vykonaného
dokazovania mé za to, Ze skutok sa stal a napifia véetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu. V
danom pripade sud obZalobu prijal a teda povazoval ju za dévodne podanu. V konkréthom pripade



sudy nemali pochybnosti o tom, Ze Zalobca viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, pri¢om
znalec ozrejmil, Ze mal v krvi minimalne 0,97%0 a maximalne 1,27%o etylalkoholu. V takejto situacii by
priznanie naroku bolo v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobcu uZz nemozno stihat ani v priestupkovom
konani vzhfadom na uplynutie dvojronej lehoty na prejednanie priestupku.

Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni poukazalo na ustanovenie § 4 ods. 1 pism. b/ zakona &.
514/2003 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2013 a zdbraznilo, Ze ide o procesnopravne ustanovenie, v zmysle
ktorého vzhladom na skutonost, Ze prokurator zamietol staznost voc&i uzneseniu o vzneseni obvinenia
a podal obzalobu, je organom opravnenym konat za tat Generalna prokuratira SR.

Na vyzvu sudu Generalna prokuratira SR dfia 4.12.2015 po preStudovani spisu 3T/35/2013 oznamila,
Ze nema namietky k vycisleniu trov obhajoby predstavujucich predmet tejto Zaloby.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, uznesenim o vzneseni obvinenia zo dia 23.10.2012,
staznostou Zalobcu, uznesenim Okresnej prokuratury PreSov zo diia 11.12.2012, obZalobou zo dfia
29.5.2013, trestnym rozkazom Okresného sudu v PreSove ¢&.k. 3T/35/2013-42, odporom Zalobcu
voCi trestnému rozkazu zo dia 28.6.2013, rozsudkom Okresného sudu Predov €.k. 3T/35/2013-134,
odvolanim zalobcu zo dfia 16.5.2014, rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 4T0/22/2014-158,
vyCislenim trov konania zo dfia 31.10.2014 s prilohami, hotovostnym vkladom zo dna 6.3.2015,
Ziadostami o predbezné prerokovanie naroku zo dia 11.3.2015, oznameniami Ministerstva vnutra SR,
Generalnej prokuratury SR, Ministerstva spravodlivosti SR, pisomnymi vyjadreniami U¢astnikov, spisom
tohto sudu 3T/35/2013, ako aj dalSim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav:

Dfia 23.10.2012 vydal prislugnik Okresného dopravného indpektoratu v Presove pod CVS:ORP-260/
DI-P0O-2012 uznesenie o zacati trestného stihania Zalobcu za precin ohrozenia pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 Trestného zakona za ten skutok, Ze dfia 23.6.2012 viedol osobné motorové
vozidlo Honda s EC T. XXX D. po ulici J. L. K., kde sa dostato&ne nevenoval vedeniu vozidla, nasledkom
¢oho niekolkokrat ziSiel z cesty a poSkodil si vozidlo, priCom dychova skuska dopadla s pozitivnym
vysledkom 1,11 mg/liter.

Zalobca vodi tomuto uzneseniu podal diia 17.11.2012 staznost, ti véak Okresny prokurator v PreSove
pod sp. zn. 3Pv 847/2012 diia 11.12.2012 zamietol. Nasledne dha 29.5.2013 bola podana na Okresny
sud Pre3ov obZaloba, o ktorej rozhodol Okresny sud v PreSove trestnym rozkazom &.k. 3T/35/2013-42
zo dha 17.6.2013. Zalobca bol nim uznany vinnym z daného predinu a bol mu uloZzeny podmienecny
trest odnatia slobody ako aj trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla.

Vodi tomuto trestnému rozkazu podal zalobca podanim zo dfia 28.6.2013 odpor. Nasledne vo veci boli
nariadené viaceré pojednavania a dha 27.3.2014 bol vyhlaseny rozsudok pod €.k. 3T/35/2013-134,
ktorym opét bol Zalovany uznany vinnym zo spominaného precinu za ten skutok, Ze dria 23.6.2012 viedol
spominané motorové vozidlo s hladinou najmenej 1,27%o etylalkoholu v krvi. Bol mu uloZeny totozny
trest ako v trestnom rozkaze.

Zalobca sa aj voci tomuto rozsudku odvolal podanim zo dia 16.5.2014 a nasledne Krajsky sud v PreSove
rozsudkom 4To/22/2014-158 zo dnia 2.10.2014 Zalobcu spod obZaloby oslobodil z dévodu, Ze skutok
nie je trestnym ¢inom. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost 2.10.2014.

Je potrebné uviest, Ze Zalobca polas celého trestného konania sa branil tym, Ze svoje motorové
vozidlo neriadil a riadila ho ind osoba. Prvostupriovy sud v3ak vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy
predovSetkym vypovede svedkov a dospel k zaveru, Zze Zalobca sa predmetného skutku dopustil. K
zaveru o tom, Ze Zalobca skuto¢ne riadil motorové vozidlo a nie ind osoba, dospel aj odvolaci sud.
Napriek tomu Zalobcu spod obZaloby oslobodil a to z dévodu, Ze nebolo preukazané, aby v Case
vedenia motorového vozidla Zalobca mal v krvi najmenej 1%o alkoholu, ¢o podla ustalenej sudnej praxe
predstavuje kvalifikaény moment pre prijatie zaveru o spachani trestného &inu v zmysle § 289 ods. 1
Trestného zékona. Vychadzal vSak z vykonaného znaleckého dokazovania, z ktorého vyplynul zaver, Ze
Zalobca mal v krvi najmenej 0,97%o alkoholu, a teda nebolo preukazané, Ze by tato hladina bola vy3Sia
nad poZzadované 1%.. Preto Zalobcu spod obZaloby oslobodil, pretoze skutok, ktory mu bol kladeny za
vinu, nie je trestnym &inom.



V celom trestnom konani bol Zalobca zastupeny advokatom, ktory je jeho pravnym zastupcom aj v tomto
spore. Podanim zo diia 31.10.2014 vycislil advokat Zalobcovi ako svojmu klientovi trovy obhajoby vo
veci 3T/35/2013 v celkovej vySke 2.653,60 Eur. Generalna prokuratira nemala vocCi tomuto vycisleniu
Ziadne pripomienky, trovy povazovala za ucelné, preto s poukazom na § 120 ods. 3 O.s.p. toto vycislenie
sud nepreskumaval. Zalobca uvedené trovy advokatovi uhradil diia 6.3.2015 hotovostnym vkladom na
jeho ucet (€.I. 42).

Listami zo dia 11.3.2015 Zalobca vyzval Ministerstvo vnutra SR, Generalnu prokuratiuru SR a
Ministerstvo spravodlivosti SR o predbezné prerokovanie tohto naroku na nahradu Skody v zmysle
zékona ¢&. 514/2003 Z.z.

Ministerstvo vnutra SR listom zo dfia 16.3.2015 oznamilo Zalobcovi postupenie Ziadosti Generalne;j
prokurature SR ako opravnenému organu.

Generalna prokuratura SR dfia 20.3.2015 postupila ziadost Ministerstvu spravodlivosti SR a to isté a
dokonca v ten isty deri urobilo aj Ministerstvo spravodlivosti SR, ked tuto ziadost' postupilo Generalnej
prokuratura SR.

Uplatneny narok sud posudil podfa zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci v zneni u¢innom od 1.1.2013.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona $tat zodpovedd za podmienok ustanovenych tymto zdkonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
moci

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

Podla § 3 ods. 2 citovaného zakona zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu

a) Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ak

1. 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2. 8kodu spésobil notar pri vykone verejnej moci,

3. Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu,

b)Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom konani Skodu spésobil vySetrovatel alebo
povereny organ Policajného zboru,

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora,

f)Prokuratira Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla osobitného predpisu v
obgianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani,

m) orgdn prisludny podfa pismen a) az |), u ktorého bola podana Ziadost na predbezné prerokovanie
naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov
verejnej moci; ak Ziadost bola podana na viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci zacal
konat’ ako prvy.

Podla § 5 ods. 1 citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim ma
u€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 6 ods. 1 citovaného zakona ak tento zakon neustanovuje inak, prdvo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym



bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

Podla § 6 ods. 2 citovaného zakona pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal
proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto
podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vézbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku s prislusnym organom podfa § 4 a 11.

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu sSkody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diiom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

Podla ustalenej judikatury oslobodzujuci rozsudok ma podfa § 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z.
rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia. Pre spravnu
interpretaciu § 6 ods. 1, v zmysle ktorého zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nezdkonnym rozhodnutim je zruSenie alebo zmena rozhodnutia, ktorym bola spbsobena
8koda pre nezdkonnost prislusnym organom, nestai vychadzat len z doslovného gramatického
vykladu, ale je potrebné uplatnit aj logicky vyklad. NemoZzno preto lipnut na formalnom zruseni & zmene
tvrdeného nezakonného rozhodnutia, ale je potrebné spinenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Ak
ma byt §tat povaZovany za materidlny pravny §tat (€lanok 1 ods. 1 Ustavy SR) musi niest objektivnu
zodpovednost’ za konanie svojich organov, ktorym zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. V takejto
situacii nie je totiz rozhodné ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pdvodné podozrenie, ale to,
i saich podozrenie v tresthom konani potvrdilo. Narok na ndhradu 8kody spdsobenej za€atim a vedenim
trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti
Statu podfla zakona €. 514/2003 Z.z. Sudna judikatura dévodila, Ze zmyslu pravnej upravy zodpovednosti
Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom
Statu proti obCanovi bola od€inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru,
Ze ak doslo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti a ddvody vychadzat z toho, Ze ob&an ¢€in nespachal a Ze trestné stihanie nemalo byt
proti nemu zac¢até. Narok na nahradu Skody spbsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako
narok na nahradu skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim (napr. rozsudok NS SR 4MCdo 15/2009
zo dna 18.8.2010 alebo 4Cdo 183/2009 zo dra 30.11.2009).

Odhliadnuc od toho, Ze sudy v tomto konkrétnom pripade si neosvojili obranu Zalobcu spocivajucu v tom,
Ze motorové vozidlo neriadil on, ni¢ nebranilo organom &innym v tresthom konani vykonat dokazovanie
na nepochybné mnozstvo alkoholu v krvi Zalobcu za u€elom ustalenia, €i skutoéne Zalobca sa dopustil



trestného €inu kladeného mu za vinu. Sud ani v tomto pripade nevidi dévod na odklon od doterajSej
judikatury (rozsudok NajvysSieho sudu SR 4MCdo 15/2009 zo dna 18.8.2010).

Je potrebné si uvedomit, Ze je irelevantné, Ze zo strany organov &innych v trestnom konani nedoslo
k poruseniu ustanoveni Trestného poriadku. Nie je totiz podmienkou zodpovednosti Statu za Skodu
v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. poruSenie pravnej povinnosti organov Statu, ale rozhodujuca je
skuto€nost, Ze Zalobca bol trestne stihany za skutok, ktory nebol trestnym ¢inom. Neposudzuje sa teda
spravnost postupu organu &innych v trestnom konani pri za¢ati a vedeni trestného stihania, rozhodujuci
je vysledok trestného stihania. Pri oslobodeni spod obZaloby z dévodu, Ze skutok, za ktory bol Zalobca
stihany, nie je trestnym &inom, je bezvyhradne dana zodpovednost $tatu za vzniknutu Skodu, pricom ide
o zodpovednost objektivnu (napr. rozsudok NS CR 25Cdo 1388/04 zo dfia 26.1.2005, 25Cdo 539/02 zo
dfia 29.5.2002). Pripadom, ked proti poSkodenému bolo vedené trestné stihanie, priCom prvostupriovy
sud ho uznal vinnym z trestného &inu a druhostupriovy oslobodil spod obZaloby taktiez z dévodu, Ze
skutok nebol trestnym &inom, sa zaoberal aj Ustavny sud CR v naleze 1.US 367/99 zo dia 6.2.2001.
Vyslovil pritom zaver, Ze stazovatel (pévodne obZalovany) ma narok na nahradu Skody, ked' uviedol
nasledovné: ,Ak doslo k zruSeniu odsudzujuceho rozsudku, je primerané, aby Stat chapal nutné naklady
na pravne zastupenie osoby nepravom odsudenej ako naklady vynaloZzené v zaujme pravneho Statu
samého”. Od tychto pravnych zaverov sud nevidi dévod odklonit sa ani s poukazom na nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 163/13, na ktory poukéazal Zalovany. Ustavnym stidom posudzovany pripad nebol
skutkovo totozny s touto vecou, kedZe iSlo o pripad, kedy vySetrovatel na zaklade staznosti obvineného
zastavil trestné stihanie z dovodu, Ze skutok nie je trestnym ¢inom. Predmetom posudzovania vSak bola
otazka preml€ania naroku na ndhradu Skody vodci statu, konkrétne plynutie objektivnej premiCacej lehoty.
Ustavny sud len okrajovo (na strane 24) v jednom odseku uviedol, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia
nemozno bez dalSieho povazovat za nezakonné, ak neskér sa pravdepodobnost o spachani urcitého
skutku nepotvrdila. Ustavny sid nasledne poukazal na to, Ze legalnym prostriedkom obvineného ako
rozptylit zakonnost’ dévodov, na ktorych je obvinenie postavené, je podanie staZznosti proti nemu. Sud
pripomina, Ze v pripade rieSenom na Ustavnom sude obvineny podal staznost proti vzneseniu obvinenia
a nasledne bolo jeho trestné stihanie zastavené. V tomto pripade vSak staznost Zalobcu bola zamietnuta
a pokracovalo sa v jeho trestnom stihani a preto nejde o identické pripady.

Napriek tomu, Ze sudy v trestnom konani uzavreli, Ze Zalobca riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu, ni¢ to nemeni na zavere, Ze nemal byt trestne stihany tak, ako to vyplynulo z vykonaného
dokazovania. Zalobca v priebehu celého trestného stihania, & uz vo svojej prvej vypovedi alebo aj
staznosti proti vzneseniu obvinenia poukazoval na to, Ze po riadeni motorového vozidla a po jeho havarii
pozil dalSie alkoholické napoje. Mozno uzavriet, Ze Zalobca sa sice dopustil protispolo¢enskej €innosti,
ked riadil motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu, ale je potrebné vychadzat' zo skutognosti, Ze tento jeho
skutok nebol trestnym &inom a Ze Zalobca nemal byt trestne stihany. Sud preto dospel k zaveru, Ze Stat
zodpoveda za Skodu spésobenu Zalobcovi jeho trestnym stihanim, ktoré bolo ukonéené oslobodzujucim
rozsudkom. Skodu pritom predstavuju trovy obhajoby vo vyske 2.653,60 Eur, ktoré sud povazoval za
ucelne vynalozené. KedZe bola splnena aj podmienka predbezného prerokovania naroku, sud povazoval
za dbvodné Zalobe vyhoviet.

Pri posudeni toho, ktory organ je opravneny konat za $tat je potrebné uviest, Ze ustanovenie § 4 rozliduje
viaceré pripady $kdd orgadnmi verejnej moci a v nadvaznosti na to aj viacero organov konajucich v mene
Statu. MOZe nastat situacia, Ze do Uvahy by prichadzali viaceré organy v zmysle citovaného ustanovenia,
ale kedZe Zalovanym subjektom je stale Stat, je logické, Ze v jednom spore o nahradu Skody nemézu
vystupovat za $tat viaceré organy podla § 4 citovaného zakona. Z toho dévodu zakon riesi danu situaciu
ustanovenim § 4 ods. 1 pism. m/, podfa ktorého opravnenym organom je ten, na ktorom bola podané
Ziadost' o predbezné prerokovanie a ak bola Ziadost' podana na viacerych prislusnych organoch, je nim
organ, ktory zacal konat' vo veci ako prvy.

V tomto pripade opravnenym organom je Generalna prokuratiura SR. Ministerstvo vnutra SR rozhodne
nim nie je, kedZe jeho opravnenie by bolo dané len vtedy, ak by prokurator staznost proti uzneseniu
0 vzneseni obvinenia nezamietol a ak by nepodal obZalobu (§ 4 ods. 1 pism. b/ bod 1) o nesporne
splnené nebolo.

Ciastoéne $koda bola spdésobena aj rozhodnutim stdu prvého stupfia, 8o by viedlo k prislusnosti
Ministerstva spravodlivosti SR, av8ak Zzaloba vo&i nemu nebola podana, preto ako prvy opravneny organ



zacala konat vo veci Generalna prokuratiura SR, ktora sa tym stala organom konajucim v mene $tatu
podla § 4 ods. 1 pism. m/ zakona €. 514/2003 Z.z..

O ciasto€nom zastaveni konania bolo rozhodnuté podla § 96 ods. 1, 2 O.s.p.

Uspesnému Zalobcovi bola priznana aj nahrada trov konania podra § 142 ods. 1 O.s.p. Tieto predstavuju
zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vySke 20 Eur a trovy pravneho zastipenia vo vySke 804,15
Eur. Sad priznal odmenu za tieto ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, podanie
Zaloby, pisomné vyjadrenie zo dia 8.7.2015, u€ast na meritérnom pojednavani dria 9.3.2016 a ucast
na pojednavani, na ktorom doslo len k vyhlaseniu rozsudku dna 30.3.2016, sud nepriznal odmenu za
uplatneny ukon pravnej sluzby spocivajuci v pisomnom vyjadreni zo diha 25.5.2015, ktoré je len reakciou
na uznesenie sudu obsahujuce poucenie o procesnych pravach a povinnostiach a teda nie je mozné
ho povazovat' za vyjadrenie vo veci samej. Tarifna odmena za 1 Ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1
vyhlasky €. 655/2004 Z.z. vychadzajuc z hodnoty sporu 2653,60 Eur je 101,25 Eur. Odmena za ucast
na pojednavani, na ktorom do$lo k vyhlaseniu rozsudku je s poukazom na § 13a ods. 4 vyhlasky len
v rozsahu poloviénej odmeny a teda predstavuje 50,63 Eur. Uhrnne tak priznana odmena je vo vyske
455,63 Eur (4x 101,25 + 50,63). K odmene bol pripo€itany aj rezijny pausal v zmysle § 16 ods. 3 vyhlasky,
a to 3 x 8,39 Eur + 2 x 8,58 Eur. Priznané boli aj hotové vydavky vo vy8ke cestovného za pouZitie
osobného motorového vozidla pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavania konané dna 9.3.2016 a
30.3.2016 zo Starej Lubovne do PreSova a spat. Spotreba vozidla je 5,6 liter/100km, takze za cestu
vykonanu diia 9.3.2016 cestovné v zmysle zakona €. 283/2002 Z.z. predstavuje 29.35 Eur (124 x 0,959
x 5,6):100 + (0,183 x 124) a za cestu zo dfia 30.3.2016 cestovné €ini 29,22 Eur (124 x 0,94 x 5,6):100 +
(0,183 x 124). Uhrnne tak cestovné predstavuje 58,57 Eur. Napokon sud priznal aj ndhradu za stratu ¢asu
v suvislosti s u€astou pravneho zastupcu Zalobcu na spominané dve pojednavania a to s poukazom na
17 ods. 1 citovanej vyhladky. Nahrada za stratu asu prinalezi za 4 polhodiny za kazdu zo spominanych
ciest a za kazdu polhodinu sud priznal sumu 14,30 Eur, takze za kazdu spominanu cestu nahrada
za stratu Casu predstavuje 57,20 Eur, uhrnne €ini 114,40 Eur. Priznana odmena s rezijnym pausalom,
cestovnymi vydavkami a nahradou za stratu ¢asu predstavuje 670,13 Eur (497,96 + 58,57 + 114,4) a
napokon k tejto sume bolo pripo€itané 20% DPH podla § 18 ods. 3 vyhlasky vo vysSke 134 Eur. Preto
priznana nahrada trov pravneho zastupenia predstavuje sumu 804,15 Eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



