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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudcom JUDr. Miroslavom RadacCovskym v pravnej veci
navrhovatela: C. X. C., a. s., ICO: XX XXX XXX, so sidlom XXX XX C., Z. XX, zastpeny: Malata,
Pruzinsky, Hegedi$ & Partners

s. I. 0., so sidlom 821 09 Bratislava, Prievozska 4/B, proti odporcovi: P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX S., B. XXXX/XX, t. €. na neznamom mieste, zastdpeny opatrovnikom JUDr. Juraj Slaho, vyssi
sudny uradnik Okresného sudu Poprad o zaplatenie 793,14 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny uhradit navrhovatelovi sumu 793,14 eur s 18,90 % zmluvnym drokom zo sumy 500
eur od 1.3.2015 do zaplatenia, s 8,50 % Urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 696,65 eur do 1.3.2013
do zaplatenia, ako aj uhradit trovy konania vo vySke 47,50 eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh a trovy pravneho zastipenia vo vySke 143,62 eur na ucet navrhovatela v lehote 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel navrhom zo dna 11.3.2015, ktory bol sudu doru€eny 16.3.2015 Ziadal, aby sud vydal
rozsudok, ktorym by zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi sumu 793,14 eur s prisluSenstvom, ako
aj trovy konania.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze na z&klade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel odporcovi oznamenie
0 poskytnuti povoleného precerpania, ktorym doSlo k uzatvoreniu zmluvy o povolenom precerpani
v zmysle bodu 2. obchodnych podmienok pre povolené precerpanie bezného uc&tu, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast zmluvy o precerpani.

Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol navrhovatel odporcovi povolené pre€erpanie na beznom
ucte do vysky limitu 500,00 eur formou uveru. Zmluvné strany sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby
a vysSka sadzby uroku z omesSkania je uréena v obchodnych podmienkach pre povolené precerpanie
bezného uctu. V zmysle tychto obchodnych podmienok bol odporca k poslednému dfu kalendarneho
mesiaca povinny zabezpe it, aby na jeho beznom ucte bol dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu
mesacnych urokov a urokov z omeskania, t. j. odporca nie je povinny splacat’ vlastni vy&erpanu istinu
pocas trvania zmluvného vztahu.

Odporca nedodrzal dohodnuté zmluvné podmienky v dbsledku ¢oho navrhovatel dria 31.8.2013 ur¢il
splatnost uveru. V désledku nedodrzania platobnej discipliny zo strany odporcu eviduje navrhovatel ku
driu 28.2.2015 voci odporcovi pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o pre€erpani spolu vo vySke 793,14
eur.

Okresny sud Poprad platobnym rozkazom &.k. 7C/144/2015-22 zo dfia 26.5.205 ulozil odporcovi
povinnost’ zaplatit navrhovatefovi sumu 793,14 eur s prisluSenstvom, ako aj uhradit trovy konania.
Uznesenim zo dfia 7.12.2015 bol platobny rozkaz zruSeny, pretoZe ho nebolo mozné dorucit odporcovi
do vlastnych ruk a zaroveri bol odporcovi ustanoveny opatrovnik. Opatrovnik sa k navrhu nevyjadril.



Na pojednavani konanom drfia 30.3.2016 nezucastnil sa navrhovatel, ani opatrovnik, preto sud za
splnenia podmienok podla § 101 ods. 2 OSP vykonal pojednavanie v ich nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie precitanim listinnych dékazov v spise sa nachadzajucich, a to oznamenia
o poskytnuti povoleného pre€erpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR, obchodnych podmienok pre
povolené preCerpanie bezného Ucétu, oznamenia o zosplatneni Gveru zo dha 1.9.2013, prehladu
splacania a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

Na zaklade Ziadosti odporcu vystavil navrhovatel odporcovi oznamenie o poskytnuti povoleného
precerpania k Ziadosti reg. €. XXXXXXXXXR zo dfia 31.5.2011, ktorym doslo k uzatvoreniu zmluvy
o povolenom prec€erpani &. XXXXXXXXXR v zmysel bodu 2. obchodnych podmienok pre povolené
pre€erpanie bezného Uctu, ktoré tvoria neoddelitelnu sucast zmluvy o pre€erpani.

Na zaklade zmluvy o pre€erpani poskytol navrhovatel odporcovi povolené precerpanie na jeho beZznom
uste do vyske 500,00 eur formou uveru. Uver mohol byt erpany odo diia 31.5.2011. Zmluvné strany
sa dohodli, Ze vySka urokovej sadzby a vySka sadzby uroku z omeSkania je urena v obchodnych
podmienkach pre povolené preCerpanie bezného ucétu. V zmysle &l. Il ods. 5 vy8Sie spomenutych
obchodnych podmienok bol odporca k poslednému diu kalendarneho mesiaca povinny zabezpedit na
jeho beznom uc&te dostatok pefiaznych prostriedkov na uhradu mesacnych urokov a urokov zomeskania.
Odporca nedodrzal dohodnuté podmienky a z toho dévodu navrhovatel urcil splatnost Gveru, a to dia
31.8.2013.

Z prehlfadu €erpania uveru, ako aj uhrad zo strany odporcu je preukazané, Ze navrhovatel poskytol
odporcovi dohodnuty Uver, odporca nedodrzal platobnu disciplinu a z toho dévodu eviduje navrhovatel
voci odporcovi pohlfadavku vo vysSke 793,14 eur. Tato pohlfadavka pozostava z istiny vo vyske 500 eur,
z uroku vo vySke 196,65 eur, ktory je vy€isleny ku driu 28.2.2015 a z uroku z omeskania vo vyske 96,49
eur, ktory je vy€isleny ku driu 28.2.2015.

V zmysle § 488 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého vznika
veritelovi pravo na plnenie a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podfla § 517 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. je vy3ka urokov z omeSkania o osem
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k 1.dfiu omes8kania s plnenim
pefiazného dihu.

Vzhladom na vysSie citované sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku, u¢astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na G&elné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo
veci Uspech nemal.

Uspesnému navrhovatelovi sid priznal nahradu trov konania za zaplateny stdny poplatok vo vyske
47,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 143,62 eur. Trovy pravneho zastupenia tvoria dva ukony
pravnej sluzby po 61,74 eur s DPH (prevzatie a priprava zastupenia, pisomné podanie na sud) + rezijny
pausal za rok 2015 s DPH 2 x 10,07 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia

rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) Obcianskeho sidneho poriadku uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu daldie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré

doteraz neboli uplatnené (§ 205a)
f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



