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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, v konani pred sudkynou JUDr. Lenkou Kostolanskou, v pravnej veci navrhovatela:
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR,
s.r.0., so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti odporkyni: X. H., R.. XX. XX. XXXX,
D. C. XXX, toho ¢asu na neznamom mieste, zast. S. C., U.V. V. . Q., o zaplatenie 182,72 eura s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporkyni nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhom podanym dfa 24. 01. 2014 sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy 182,72 eura
s prislusenstvom. Svoju aktivnu legitimaciu na podanie navrhu oddvodnil zmluvou o postupeni
pohladavok. K veci samej uviedol, Ze postupca s odporkyfou uzatvorili diia 19. 10. 2005 zmluvu
€. 222467992, ktorej su€astou boli vSeobecné obchodné podmienky postupcu v zneni ich dodatkov.
Na zaklade zmluvy postupca poskytol odporkyni pefiazné prostriedky, ktoré vSak odporkyna riadne a
vCas nevratila. Pohladavka navrhovatela ku dfiu postupenia predstavovala sumu 1.018,82 eura, avSak
navrhovatel si v tomto konani uplatnil splatky uveru splatné od 20. 02. 2010 do 20. 09. 2010 v pocte 8
po 22,84 eura, v celkovej vySke 182,72 eura s prisluSenstvom a to spoc€ivajucim v zakonnych urokoch
z omesSkania v kapitalizovanej vyske 4,79 eura (za obdobie od 21. 02. 2010 do 20. 09. 2010) a vo vySke
9% roc¢ne zo sumy 182,72 eura od 21. 09. 2010 do zaplatenia.

Sud vo veci najskor rozhodol platobnym rozkazom zo dnia 19. 03. 2014 &.k. 14Ro0/22/2014-24, ktory
sa vSak nepodarilo dorudit odporkyni do vlastnych ruk, preto bol uznesenim zo dna 20. 06. 2014
C.k. 14R0/22/2014-38 zrudeny a uznesenim zo dfia 30. 06. 2015 &.k. 14C/231/2014-44 bol odporkyni
ustanoveny opatrovnik na ochranu jej zaujmov.

Dha 22. 09. 2014 na ochranu zaujmov odporkyne do konania vstiupil aj vedfajsi u&astnik, vodci
ktorému vzniesol namietku nepripustnosti navrhovatel, a preto sud uznesenim zo dnha 07. 01. 2016
¢.k. 14C/231/2014-49 vyhovel namietke nepripustnosti vstupu obc&ianskeho zdruzenia ako vedlajSieho
uCastnika na strane odporkyne do konania.

Dna 15. 03. 2016 opatrovnicka odporkyne vzniesla namietku premi¢ania.

Nasledne sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 115a ods. 2 OSP v spojeni s §
200ea OSP a rozsudok verejne vyhlasil podla § 156 ods. 1 OSP dria 30. 03. 2016.



Po oboznameni sa s obsahom spisu sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

Dra 19. 10. 2005 bola medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyfou uzatvorena zmluva
o splatkovom uvere €. 0222467992, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vyske
25.000,- Sk (829,85 eura) s urokovou sadzbou 17,30% ro¢ne do konecnej splatnosti Uveru, poplatok
za spravu 50,- Sk (1,66 eura), vySka splatky 688,- Sk (22,84 eura) mesacne k 20. diiu v mesiaci,
pricom splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta na 20. 11. 2005 a kone¢na splatnost uveru 20. 09. 2010.
Splatnost’ urokov bola dohodnuta v posledny defi kalendarneho mesiaca.

Sucastou zmluvy o splatkovom uUvere boli aj vSeobecné obchodné podmienky.

Dna 16. 10. 2012 pravny predchodca navrhovatela oznamil odporkyni postupenie pohladavky a to na
zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 1175/2012/CE, su¢astou ktorej bola aj priloha €. 1.

Dnia 20. 12. 2013 bol zo strany navrhovatela vykonany pokus o zmier, v ramci ktorého bolo uvedené, Ze
dlZna suma spolu predstavuje sumu 1.088,48 eura a lehota na plnenie bola stanovena do 04. 01. 2014.

Podla § 261 ods. 3 pism. d/ Obchodného zakonnika touto ¢astou zékona sa spravuju bez ohfadu na
povahu uc€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o
uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke
dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spologenstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§
682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708)
a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 387 ods. 1 Obchodného zakonnika pravo sa premi¢i uplynutim premiCacej doby ustanovene;j
zakonom.

Podla § 397 ods. 1 Obchodného zakonnika ak zakon neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je
premicacia doba Styri roky.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, tento zédkon upravuje
niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
spbsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a
dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 2 pism. b) cit. zak. na uc€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom lvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014) ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obcdianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zadkone
ustanovenej (§ 101 az § 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku dlznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zronosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dlh (§ 565 <http://www.epi.sk/zz/1964-40>), za&ne plynut premlCacia doba odo dfia zronosti
nesplnenej splatky.

PremiCanie je kvalifikované uplynutie €asu, v dbésledku ktorého narok (sudnu vymahatelnost) mozno
odvratit ndmietkou premli€ania. Je to uplynutie €asu ur¢eného v zdkone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, Zze by pravo bolo byvalo vykonané, v dosledku ¢oho méze povinny subjekt Celit
sudnemu uplatneniu prava namietkou premi€ania. PouZitie tejto namietky ma za nasledok zanik naroku
pariaceho k obsahu prava, t.j. zanik jeho sudnej vymahatelnosti, v désledku ¢oho premli¢ané pravo
nemozno opravnenému sudne priznat. Preml¢anim pravo nezanika, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme
naturalneho zavazku, ¢o znamena, Ze jeho uplatnitelnost’ je obmedzena na dobrovolné splnenie zo
strany povinného subjektu.

Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je dévodny, preto
ho zamietol. Mal za to, Ze dfia 19. 10. 2005 pravny predchodca navrhovatela s odporkyfiou uzatvoril
zmluvu o splatkovom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového tveru. S&dm navrhovatel
potvrdil, Ze zmluva obsahuje vetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Gvere podla
§ 497 az § 507 Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o
zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v
zneni neskorsich predpisov. Okrem toho uviedol, Ze dia 27. 09. 2012 doSlo k postupeniu pohladavky,
pricom tato skuto€nost bola odporkyni oznamena pravnym predchodcom. Pohladavka navrhovatefla ku
dfiu postupenia predstavovala sumu 1.018,92 eura a pozostavala z istiny 628,27 eura, riadne uroku
126,21 eura a Uroku z omeskania 264,44 eura, priom urok z omeSkania si navrhovatel v tomto konani
neuplatnil. V predmetnom konani si navrhovatel uplatnil splatky tveru splatné od 20. 02. 2010 do 20. 09.
2010 v pocte 8 a celkovej vySke 182,72 eura, nakolko ich nepovazoval za premi&ané. Dévodil tym, Ze
zmluva o Uvere je podla § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom, a preto
pravne vztahy zo zmluvy o Uvere sa spravuju Obchodnym zakonnikom bez ohfadu na povahu uéastnikov
zavazkového vztahu. V takomto pripade pouzitie ustanoveni Obcianskeho zakonnika neprichadza do
Uvahy ani pri posudzovani otazok preml¢ania, kedZe vSeobecna pravna Uprava premli€ania je obsiahnuta
v obchodnom prave, konkrétne v ustanoveniach § 387 a nasl. Obchodného zakonnika.

S ohladom na tvrdenie navrhovatela sud nepopiera, ze Uver je absolutnym obchodom, a Ze na
uver dopada tretia Cast Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu uc€astnikov Uverovej zmluvy.
Predmetna vec sa v8ak vztahuje aj na zakon o spotrebitefskych Uveroch, ako spravne uviedol
navrhovatel, a preto je regulovana osobitnou pravnou Upravou a to ustanoveniami Zakona o ochrane
spotrebitela, ako aj Obgianskeho zakonnika. Ide o vztah medzi dodavatefom a spotrebitefom, ktory
prijima uver na spotrebu. Uverovanie spotrebitelov patri medzi najfrekventovanejsie obg&ianskopravne
vztahy a je v sulade s principmi ochrany spotrebitefla, Zze v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych
instititov sukromného prava, je dévodné aplikovat pravnu Upravu o obcianskych pravach a nie
podnikatel'ské pravo (vid napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR &. 5MCdo 20/2009). Naviac, uvedeny
rozpor odstranilo aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Ob&ianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uginnostou (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

Aplikovanie ustanoveni Obchodného zakonnika o premi€ani na predmetna vec, preto povazoval sud
pre odporkynu, ako spotrebitefa, za nevyhodné a zhorSujuce jej postavenie. Vychadzal pritom z toho,
Z2e s Obchodnym zakonnikom je spojena Stvorro¢na premiacia lehota (ktora ma prave pre stranu v
postaveni diznika v danej veci a aj spotrebitela rozhodujuci vyznam, kedZe jemu vznika dlh - povinnost
vratit majetkové plnenie, ktoré je predmetom preml&ania), v porovnani s kratSou preml¢acou dobou v
Obgianskom zakonniku.



KedZe predmetna zmluva je spotrebitefskou zmluvou, prava a povinnosti z nej vyplyvajuce je potrebné
posudzovat podla prava pre spotrebitela vyhodnejSieho, t.j. podla Obc&ianskeho zakonnika, a preto s
poukazom na splatnost’ jednotlivych splatok mal za to, Ze navrhovatel uplatnil premi¢ané splatky. Pri
prvej uplatnenej splatke preml€acia doba uplynula dfa 20. 02. 2013 a pri poslednej uplatnenej splatke
dna 20. 09. 2013, pricom navrh bol podany az dfia 24. 01. 2014, t.j. po uplynuti trojro&nej premiCacej
doby, ktora pri splatkach zacina plynat odo dha ich zro€nosti. V konani nebolo preukazané, Ze by
doslo k zosplatneniu celého dlhu, ako aj bolo potrebné konstatovat, Ze uvedené by na danej situacii ni¢
nezmenilo, pretoze z prilohy &. 1 k zmluve o postupeni pohladavok vyplyva, Ze datum poslednej uhrady
bol 20. 01. 2009. Vzhladom na to, Ze v konani bola vznesena namietka premi&ania, sud v dalSom konani
v zaujme zasady hospodarnosti obdianskeho sudneho konania nepristupil uz ku kontrole zmluvnych
podmienok, ako ani sa nezaoberal otazkou splatnosti celého zavazku.

Ako uz bolo vy3Sie uvedené, navrhovatel sa v konani domahal uhrady 8 splatok po 22,84 eura s
tym, Ze splatnost’ tychto splatok nastala od 20. 02. 2010 do 20. 09. 2010, teda preml€acia doba pre
jednotlivé uplatnené splatky uplynula od 20. 02. 2013 do 20. 09. 2013 a navrhovatel podal navrh az
dria 24. 01. 2014, t.j. po uplynuti trojro€nej premi&acej doby, ktora zacala plynut pre jednotlivé splatky
samostatne. Na uvedenu skuto&nost’ musel sud prihliadat vzhladom na namietku preml¢ania uplatnenu
opatrovni¢kou odporkyne, a preto navrh navrhovatela v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 OSP tak, Ze odporkyni, ktora bola v konani plne
uspesna, nahradu trov konania nepriznal, nakofko si nahradu trov konania neuplatnila, ako ani jej Ziadne
trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia, pisomne v dvoch vyhotoveniach, na Okresnom side Levice.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



