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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci proti odsudenému O. C., nar. XX.XX.XXXX v T., okres T., trvale
bytom T., D. XXXX/X, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody a
Ustave na vykon vazby llava, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odhatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. marca 2016 v UVTOS a UVV llava samosudcom
JUDr. Michalom Antalom takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku v zmysle § 66 odsek 1 pismeno a), odsek 2 Trestného
zakona sa navrh na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudeného O. C., nar.
XX XX XXXX ako nedbévodny zamieta.

odovodnenie:

Dha 25.01.2016 bol Okresnému sudu Tren&in dorueny navrh odsﬂdeného O. C. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Navrh od6vodnil tym, Ze splha vSetky podmienky na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Ibrahim C. bol odsudeny trestnym rozkazom Z. sudu Trnava zo dna 13.02.2015 sp. zn. 0T/25/2015
pre trestny ¢in - precin kradeze podfa § 212 odsek 3 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Na vykon tohto trestu bol zaradeny do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Na vykon tohto trestu odsudeny nastupil dia
02.03.2016 a jeho predpokladany koniec dfia 29.08.2016 (po zapocitani vazby od 11.02.2015 do
13.02.2015).

Z hodnotenia UVTOS a UVV llava zo dfiia 03.02.2016 vyplyva, e odstdeny do vykonu trestu
odnatia slobody nastupil zo slobody predvedenim, dfia 04.03.2015 do Ustavu na vykon vézby
Bratislava. V tunajSom ustave sa nachadza od 08.04.2015, kedy bol umiestneny do nastupného
oddielu. Po jeho absolvovani dia 14.04.2015, bol premiestneny do oddielu s diferenciaénou skupinou
"C", v ramci stredného stupria strazenia. Tato mu bola dna 26.06.2015 zmenena na diferenciac¢nu
skupinu B, no na zaklade opakovanych disciplinarnych previneni mu bola diferenciacna skupina opat
zmenena do C, kde sa nachadza aj v su€asnosti. Predpokladany koniec trestu ma 29.08.2016. Pocas
pobytu v predchadzajucom ustave neboli zaznamenané nedostatky jeho spravani a vystupovani.
Menovany je opakovane vo vykone trestu, preto je dostatoéne adaptovany na podmienky vykonu
trestu odnatia slobody. Spravanie a vystupovanie odsudeného poc€as doterajSieho priebehu vykonu
trestu nebolo vZzdy na poZadovanej urovni. Menovany sa opakovane dopusta porusovania zakonnych
noriem. V zaobchadzani vyZaduje €astu kontrolu a usmerfiovanie. V kolektive odsudenych konflikty
nevyvolava. V osobnych veciach si udrziava primerany poriadok, hygienické navyky ma osvojené.
Odsudeny nezastava ziadne funkcie z radov odsudenych. Po su€asnu dobu vykonu trestu si eSte
nevytvoril podmienky na udelenie disciplinarnej odmeny, disciplinarny trest mu bol uloZzeny dvakrat,
a to dnha 23.11.2015, zneuZivanie identifikacnej karty odsudeného - umiestnenie do uzavretého
oddielu v mimopracovhom Case a dria 28.01.2016, drZanie ustavného obleCenia nad rdmec vystroj



nej normy - pokarhanie. K svojej trestnej €innosti zastava CiastoCne kriticky postoj, svoju vinu si
priznava len formalne, trestnej ¢innosti sa dopusta opakovane. Vofny &as travi pasivne sledovanim
televizie a hranim spologenskych hier na cele. Ustavnu kniznicu navstevuje nepravidelne. Do
aktivit poriadanych v ramci kultirno-osvetovych €innosti sa zapaja sporadicky. Od 20.10.2015 je
zaradeny do skupinového poradenstva. Do vzdelavacieho procesu nie je zaradeny. Od 05.05.2015
je zaradeny na vnutornom pracovisku Ruéné Sitie obuvi. Nadriadenymi hodnoteny ako priemerny
pracovnik, s dostato€ne vytvorenymi pracovnymi navykmi. Do &innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja sporadicky. Iné metdédy postupy v zaobchadzani odsudeny vyuziva podla
potreby. Extramuralne vazby udrziava formou nepravidelnej koreSpondencie najma s dcérou, ktora je
umiestnena v nahradnej profesionalnej rodine. KoreSpondencia prebieha na poZzadovanej urovni, bez
negativnych poznatkov. Narokové baliky si uplatfiuje podfa osobnej potreby. Menovany je rozvedeny,
otec dvoch deti. S byvalou manzZelkou sa nekontaktuje vObec, nezaujem je obojstranny. Vyrastal v
uplnej rodine. Rodi¢ia odsudeného uz neziju. Ma jednu sestru, s ktorou sa nekontaktuje vébec, ani
nevie, v ktorej krajine Zije. Ukon&ené ma SOU - predava¢ potravinarskeho tovaru. Pred vykonom
trestu nemal stabilné zamestnanie, vystriedal niekolko zamestnani ako brigadnik, prevazne v oblasti
gastrondmie. Dha 26.06.2015 mu bol stanoveny program zaobchadzania, ktory je v jeho pripade
zamerany hlavne na protidrogovu osvetu, zmenu postoja k trestnej ¢innosti, vySSich prosocialnych
hodnét a podporu vztahov s vonkajSim prostredim. Z komplexného hfadiska mozZno konsStatovat.
Ze stanoveny program zaobchadzania sa pini &iasto¢ne, nakolko bod edukacia sa vzhladom na
opakované poruSenia zakonnych noriem neplni a body volno&asové aktivity a extramuralna oblast
len Ciastoéne. Resocializatna prognéza je hodnotenad ako menej priazniva na zaklade stredného
rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu absencie rodinného zazemia, dlhodobej nezamestnanosti
opakovaného pachania trestnej Cinnosti, ku ktorej nie je dostatoCne kriticky a dlhodobého uzivania
navykovych latok, s ktorymi m& dlhoroéné skusenosti. Zaverom hodnotenia je mozné konstatovat, Ze
menovany Ciasto€ne preukazuje splnenie podmienok na podmiene&né prepustenie a neodporiu¢am jeho
podmienecné prepustenie.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplynulo, Zze tento bol doposial 18-krat sudne trestany pre
réznorodu trestnu &innost, pricom v Styroch pripadoch sa na neho hladi akoby nebol odsudeny, patkrat
bolo upustené od uloZenia trestu vzhladom na iné odsudenie a vacsinou mu bol uloZzeny nepodmienecny
trest odnatia slobody.

Odsudeny na verejnom zasadnuti trval na prejednani svojho navrhu. Uviedol, Ze: ,Nevyuzivam svoje
z&konné pravo a k veci sa vyjadrim. Trvam na prejednani navrhu. Ja som sa uz vo veci obSirne pisomne
vyjadril, a uZz ma ani nebavi pisat akékolvek staznosti na tento uUstav, ktory na mia zle psychicky
vplyva. Ja nepopieram, Ze som neporusil ustavny poriadok, ale myslim si, Ze hodnotenie, ktoré bolo
na mna spracované, nie je celkom objektivne, resp. urcite nie je, pretoZze pracovné vykony podavam
dobre. Bol som odmeneny finanéne, ¢o len potvrdzuje, Ze pracujem dobre, ale nechapem preco sa tato
skutognost inak nevyznaé&uije, ani v hodnoteni, ani v inych podkladoch. Ziadal som aj pisomné podklady
0 mojich pracovnych vykonoch, ale zatial v tomto mi nevyhoveli. Ja som pracoval aj 16 hodin, rannu aj
poobednu zmenu, ale dostal som iba kladny zapis, ktory sa vSak oficialne nikde neobjavil, do hodnotenia
sa to nedalo. Neviem pre€o sa v hodnoteni konstatuje, Ze som iba priemerny pracovnik, ked som bol
opakovane odmeneny za dobré pracovné vysledky, ako som sa uz viackrat pisomne zmiernoval. Ja
so svojou dcérou mam pravidelny pisomny kontakt a nepochopil som pre€o sa ma pedagdg pyta, &i
dcére piSem, ked koreSpondencia sa odosiela prostrednictvom jeho. Ja som sa 9 mesiacov nedopustil
Ziadneho disciplindrneho previnenia, az na ten nedovoleny telefonat, ktory mi na druhej strane umoznil
kontakt s mojou dcérou, inak by som ho nemal. Ja som chcel dcére vysvetlit, Ze som ju neoklamal v tom,
Ze som si nepodal navrh na preradenie do ustavu s minimalnym stupfiom stréZenia, ked som si takyto
navrh podaval, iSlo to cez pedagdga, ale na sud to nepriSlo. Nedava mi to logiku, to ¢o sa stalo, pre€o
koreSpondencia na sud nepridla. Ja nemdzem tvrdit’ kto je za to zodpovedny, ale je to ozaj zaujimava
situacia, ked predtym vSetka moja koreSpondencia dorazila adresatovi. Ja mam zdravotné problémy
s kolenom aj s diabetesom a neviem ako by som sa mal aktivne fyzicky realizovat v ase osobného
volna, iba ak napriklad €itanim alebo luStenim krizoviek a podobne. Je to na vnutornom presved&eni
sudu. Chcem sa zaradit’ do Zivota, a dostat’ eSte jednu Sancu. Chcem viest riadny Zivot, a sfubil som to
aj svojej dcére. Ja som aj svojimi listinnymi dékazmi preukazal, ze som invalidny déchodca a pedagdg
to v hodnoteni ani nespomenul, nakolko chodim do prace poc¢as vykonu trestu, Ze som chodil do prace
a zhorsil sa mi zdravotny stav, a aj napriek tomu, Ze robim ni¢ nezarobim, vSetko len na lieky miniem.
Chcel som tymto dokazat, Ze nie som az taky zly ako sa 0 mne piSe v hodnoteni. Ale na druhej strane



nehovorim o sebe, Ze som nejaky super vazen, kedze som si vedomy aj svojich poruseni poriadku vo
vykone trestu. To je vSetko, €o by som chcel uviest.”

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze trvd na pisomnom hodnoteni
odsudeného a dodal, Ze od vypracovania hodnotenia doSlo k zmene, a to Ze odsudeny bol dfia
21.03.2016 disciplinarne potrestany za nesludné spravanie voci prislusnikovi ZVJS. U odsudeného nie
je vykazovana ziadna disciplinarna odmena, a ak aj odsudeny dostal nie¢o navySe nejde o odmenu iba
vtedy, ak je vyplacana z rozpoctovych prostriedkov ustavu, €o v jeho pripade tomu tak nie je. Pokial
ide o odsudenym spominany navrh na preradenie do minimalneho stupna, tak odsudeny tento daval
dna 13.10.2015 na Okresny sud Trenc&in a dfia 16.10.2015 ho vzal spéat. A dalej Okresny sud Trenc&in
eviduje pod sp. zn. 3Nt/12/2016 navrh na preradenie menovaného odsudeného do minimalneho stupna
strazenia.

Odsudeny na vyjadrenie zastupcu UVTOS a UVV llava dodal, Ze navrh podaval, potom ho stiahol,
pretoZze mu to takto poradil jeho pedagdg. Bola to taka dohoda medzi nimi, Ze potom ked dostane
odmenu, ma si dat' navrh na podmieneéné prepustenie, kde bude doporu€eny s dohfadom, to mu sfubil
pedagdg. Odsudeny stale chape, ze dostal odmenu za pracu, pretoZze mu bola poukazana suma 10,- €,
a teda si mysli, Ze je to za jeho pracovné vykony, a mohlo to byt asporfi spomenuté v hodnoteni.

Prokurator Okresnej prokuratury Trencin na verejnom zasadnuti uviedol, Ze navrhuje zamietnut Ziadost
odsudeného.

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku o podmiene€nom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody
rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditefa Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa ustavu na vykon
trestu odfatia slobody, v ktorom sa trest vykonava, zaujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh
odsudeného na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odsudeného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty,
mdbze ho odsudeny opakovat az po uplynuti jedného roka od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol
zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona mézZe sud odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho oCakavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot, a ak ide o osobu odsudenu za precin po
vykone polovice uloZzeného nepodmieneCného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta
Slovenskej republiky zmierneného nepodmienecného trestu odfatia slobody, ak ide o osobu odsudenu
za zlo€in po vykone dvoch tretin uloZzeného nepodmieneného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim
prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj
na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Samosudca po oboznameni sa so spisovym materialom, predovSetkym potom s navrhom odsudeného,
hodnotenim ustavu na vykon trestu a skratenym vypisom klienta, s prihliadnutim na to, €o uviedol pri
vysluchu, po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti, dospel k zaveru, Ze u odsudeného O.
C. je sice splnena formalna podmienka na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody
(lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie), ale nie je u neho splnena podmienka materialna,
nakolko podmienené prepustenie je namieste len vtedy, ked vzhfadom na u&el trestu a dalSie okolnosti,
ktoré m6zu mat v tomto smere vyznam, je odévodneny predpoklad, Ze odsudeny povedie aj na slobode
riadny Zivot a Ze tu nie je pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Z hodnotenia Ustavu vyplyva, Ze
riziko socialneho zlyhania je u odsudeného stredné a jeho resocializa¢na prognéza je menej priazniva.
Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze odsudeny bol v minulosti opakovane viackrat sudne trestany. Sud
vzhladom k tymto skuto&nostiam a s prihliadnutim na ustav, v ktorom odsudeny vykonava ulozeny trest
odniatia slobody (stredny stuperi stréZenia), dospel k zaveru, Ze u odsudeného O. C. v su€asnosti nie je
dané dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot. U odsudeného nie je naplnena ani jedna
z dvoch zakonnych materialnych podmienok, ¢o zvyraziuje aj ta skuto¢nost, Ze mu bol bol doposial
az devatkrat uloZzeny nepodmienecny trest, avdak ani toto mu nebolo dostatoénym ponau€enim a opat
doslo u neho k recidive.



Z uvedenych dévodov preto sud zamietol qévrh odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, nakolko odsudeny nespliia désledne vSetky zakonom stanovené podmienky pre také
rozhodnutie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost' do 3 (troch) dni odo dra jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Tren€in na Krajsky sud v Trenc¢ine. Staznost’ ma odkladny ucinok.



