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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v pravnej veci navrhovatela W. E. B., s.r.o.,

ICO: XX XXX XXX so sidlom A., W. XX, zastupeného Advokatska kancelaria JUDr. P. E., s.r.0., so
sidlom A., K. XX proti odporcovi K. P., trvale bytom W., Z. XXX/XX, za uCasti vedlajSieho ucastnika
popri odporcovi M. Y. W. B., obgianske zdruZenie, ICO XX XXX XXX so sidlom M. N. zastipeného
advokatom JUDr. W. W., so sidlom D. XX, A. o zaplatenie 1.076,96 EUR s prislusenstvom, na odvolanie
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 3. februara 2015 ¢&. k. 14C/171/2013 -
57 jednomyselne, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Casti vo vyroku o trovach konania vedfajSieho ucastnika
popri odporcovi potvrdzuje.

Navrhovatel je p o v i n n y nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi popri odporcovi trovy odvolacieho
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia v sume 39,10 Eur zaplatenim advokatovi vedlajSieho
ucastnika do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud rozsudkom zo diia 3. februara 2015 €. k. 14C/171/2013 - 57 vyrokom . zastavil konanie
v Casti o zaplatenie 225,-EUR, vyrokom Il. vo zvySnej €asti navrh zamietol, odporcovi pravo na ndhradu
trov konania nepriznal a vo vyroku IV. uloZil navrhovatefovi nahradit’ vedlajSiemu U&astnikovi trovy
pravneho zastupenia v sume 138,90 EUR na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho u¢astnika JUDr. W.
W., advokata so sidlom XXX XX A., D. XX, do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku. v odévodneni
uviedol, Ze navrhovatel zobral svoj navrh, ktorym sa domahal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 1.076,96 EUR, spolu s urokom z ome$kania vo vySke 9,5 % ro€ne od 18.9.2011 do zaplatenia na
zaklade zmluvy o revolvingovom Uvere, v €asti o zaplatenie 225,-EUR spéat, preto v tejto ¢asti konanie
zastavil. Vo zvy8nej Casti navrh ako neddévodny zamietol. Podla § 142 ods. 1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Odporca aj vedlajsi u€astnik mali v konani plny uspech. Z
uvedeného dévodu maju pravo na nahradu u€elne vynalozenych trov konania. Odporca si vdak narok na
nahradu trov neuplatnil, preto mu sud ich nahradu nepriznal. Vedlajsi u€astnik si vycislil trovy pravneho
zastupenia vo svojom vyjadreni k navrhu v sume 208,35 EUR. Nahrada za jeden Ukon pravnej sluzby
vychadzala Zalovanej sumy a bola vo vyske 61,41 EUR. Sud priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi nahradu
trov konania nasledovne:

Trovy pravneho zastupenia su vycislené nasledovne:

- prevzatie a priprava zastupenia 61,41 EUR

- pisomné podanie na sud - vyjadrenie vo veci samej 25.11.2014 61,41 EUR

- 2 x rezijny pausal 4 8,04 EUR 16,08 EUR

Spolu: 138,90 EUR

Sud vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal nahradu trov konania za ukon pravnej sluzby oznaéeny ako
»3. Vyjadrenie k Ciasto€nému spatvzatiu a k veci samej“. Toto vyjadrenie bolo sudu doru€ené dna



31.12.2014. Argumentacia v fiom uvedena je v podstate obsahovo zhodna s podanim vedlajSieho
uCastnika zo dia 25.11.2014, doru€enym sudu dfia 27.11.2014. Sud preto trovy za tento ukon pravne;j
sluzby nepovazoval za uCelne vynaloZené.

Proti tomuto rozsudku do vyroku o trovach konania vedlajSieho U€astnika podal navrhovatel v&as
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty vyrok tak, Ze vedfajSiemu u&astnikovi nahradu
trov konania neprizna. Namietal, Ze z napadnutého rozhodnutia nevyplyva spdsob, akym sud vyhodnotil
kritérium Ucelnosti trov konania. Zastaval nazor, Ze vedlajSi u€astnik - zdruZenie na ochranu spotrebitela
- musi byt sam z podstaty svojej existencie schopny poskytnut’ pravnu pomoc pri sudnych konaniach
v spotrebitelskych veciach. Trovy pravneho zastipenia vedlajSieho G&astnika nepovazoval za ucelne
vynaloZené na branenie prava. Pripomenul, Ze odévodnené pravne zastupovanie sa mbéze vyskytovat
iba v mimoriadne obtiaZznych pravnych veciach, v opaénom pripade sa vzhfadom na spésob a formu
¢innosti, ktora spociva len vo vstupe do konania spolu so splnomocnenim advokata, javi len ako &innost
zamerana na generovanie trov pravneho zastupenia. Oznacil za minimalne nelogické, aby mal nejaky
subjekt osobitné prava priznané zdkonom na realizciu vlastnej €innosti, avdak na jej vykonavanie nie
je ani personalne, ani odborne a materialne pripraveny. Na podporu svojej argumentacie poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6 M Cdo 5/2013. Tento subjekt ani nema procesné postavenie
vedfajSieho ucastnika vzhladom na zékon &. 353/2014 Z.z. ucinny od 01.01.2015.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadrili.

VedlajSi ucastnik popri odporcovi sa k odvolaniu vyjadril. Uviedol, Ze vo vyjadreni zo diia 25.11.2014
poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, na to, Ze zmluva neobsahuje obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere, ako aj na to, Ze dohoda o vy3ke urokov alebo odmeny za
poskytnutie uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je podla § 39 Obc&ianskeho zakonnika neplatna.
Navrhovatel vyuzZil zakonné pravo a je zastupeny advokatskou kancelariou, aviak toto pravo upiera
vedlajsiemu G&astnikovi. Takato Uvaha je v priamom rozpore s &l. 47 ods. 2 Ustavy SR. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu vPredove zo dfia 28.03.2012, sp. zn. 7Co/34/2012, uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo dna09.08.2012, sp. zn. 15C0/169/2012, uznesenie Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 25.04.2012,sp. zn. 17Co/87/2012, rozsudok Krajského sudu v Tren&ine zo dna
18.03.2015, sp. zn. 5Co/70/2015.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a z dévodov odvolania podfa § 212 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvého stupiia je potrebné v napadnutej ¢asti podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdit
z tychto dévodov:

Trovy konania vedlajSieho uc€astnika predstavovali naklady za pravnu sluzbu advokata, ktorych vySku
a spOsob urgenia upravuje vyhl. &. 655/2004 Z. z..

Navrhovatel v odvolani namietal, Ze uplatnena nahrada trov konania vedlajSieho u€astnika predstavuje
neucelné naklady za pravne sluzby. Uvedené namietky navrhovatefa nemozno akceptovat.

Ugelnost trov je podla nazoru odvolacieho stidu potrebné posudzovat vo vztahu k vysledku sporového
konania.

V danej veci vedlajsi u€astnik popri odporcovi aktivhe vykonaval obranu, dovolaval netransparentnosti
inkorporacnej dolozky ako neprijatelnej zmluvnej podmienky, pre ktord sa Uver povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov, vzniesol namietku premli€ania uplatneného prava, ktoru Specifikoval presnymi udajmi,
dovolaval sa neprimerane vysokych urokov a poplatkov za poskytnutie Uveru a teda rozporu s dobrymi
mravmi.

Odvolaci sud nesuhlasi ani s odvolacou namietkou navrhovatela ohladne neucelne vynaloZzenych
trov pravneho zastupenia vzhfadom na tvrdeny pausalny vstup vedfajSieho u€astnika do konania bez
vedomosti o merite veci, pretoze z vyjadrenia vedlajSieho u€astnika vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik sa
venoval individualite danej veci, bola mu znama konkrétna Specifikacia uplatnenej pohladavky (vyska
urokovej sadzby, vy8ka RPMN, datum splatnosti, datum podania navrhu) a dalSich relevantnych udajov



potrebnych na posudenie dévodnosti navrhu. Navrh bol napokon v &asti zamietnuty. Trovy pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika preto povaZuje odvolaci sud za vynaloZené ucelne.

Vlychadzajuc z Clanku 37 odseku 2 Gstavného zakona 23/1991 Zb., ktorym sa uvadza Listina zakladnych
prav a slobdd, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania, ako aj z &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
resp. § 25 O.s.p. aj za situacie, Ze ucastnik (aj vedlajSi u€astnik vzhfadom na jeho identické procesné
prava a povinnosti ako u€astnika konania), ma zaru€enua pravnym poriadkom moznost pravnej pomoci.

Vedlajsi u€astnik vyuZil svoje pravo na pravne zastipenie v tomto konani, preto je potrebné posudit
uCelnost poskytnutej pravnej sluzby advokatom a vysku odmeny podla vyhl. €. 655/2004 Z. z..

Okresny sud priznal spravne ako nahradu trov konania vedfajSieho u€astnika jeho naklady na pravnu
sluzbu advokata, a to podfa vyhl. &. 655/2004 Z. z., ktoré spravne vo svojom uzneseni Specifikoval.

Odvolaci sud z vy3Sie uvedenych dévodov nepovazoval odvolanie navrhovatela za spOsobilé na iné
neZ potvrdzujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

O néhrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 O.s.p.. Z
vysledku odvolacieho konania vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik bol v odvolacom konani uspesny a preto
mu v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. patri pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania. Uspe$nému
vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z odmeny advokata
a nahrady jeho hotovych vydavkov podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 15 pism. a) a § 16
ods. 3 vyhladky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za jeden ukon pravnej sluzby-
vyjadrenie k odvolaniu proti rozhodnutiu nie vo veci samej (1 z tarifnej odmeny ) - spolu 30,71Eur +
rezijny pausal 8,39 Eur. Potom priznané trovy pravneho zastipenia vedlajSieho ucastnika predstavuju
39,10 Eur. Ich ndhradu je navrhovatel podfa § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit advokatovi vedlajSieho
ucastnika. Lehotu plnenia ur€il odvolaci sud v zmysle § 211 ods. 2 O.s.p. v sulade s § 160 ods. 1 veta
prva pred bodkociarkou O.s.p. - do troch dni od pravoplatnosti.

Poucenie:

Poucenie :Protitomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



