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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Rastislava Vranku a JUDr. Dugan Kré-Seberu v trestnej veci proti obZalovanému D. R., nar. XX.XX.XXXX
v U., trvale bytom M., T. XXX/XX, okres Nitra, pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
ods. 2, 3 pism. ¢/ Tr.zak., na verejnom zasadnuti konanom dfia 30. marca 2016, prejednal odvolanie
obzalovaného D. R. proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/52/2015 zo dna 10. augusta
2015 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. sa obzalovany podla § 285 pism. f/ Tr.por. s prihliadnutim na § 86 pism. a/
Tr.zak. oslobodzuje spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza, €. 2Pv 564/2014-3307-9
zo diia 18.3.2015 pre skutok obzalobou pravne kvalifikovany ako prec€in zanedbania povinnej vyzivy
podla § 207 ods. 2, 3 pism. c/ Tr.zak., ktorého sa mal dopustit tak, Zze hoci mu zo Zakona o rodine
vyplyva povinnost starat sa o vyzivu svojej dcéry M. R., nar. XX.XX.XXXX a rozsudkom Okresného
sudu Prievidza, €. 9C/241/2009-44 zo diia 30.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna 12.4.2010,
bol zaviazany platit matke dcéry Y. R. vyzivné 100 eur mesacne, a to do 10. dfia v mesiaci, plneniu
tejto povinnosti sa v M., okres U. a v mieste pobytu poskodenej vo H. R. vyhybal od 1.6.2014 do
10.8.2015 tym, Ze hoci bol do 19.7.2014 zamestnany v Spolkovej republike Nemecko mal prijem, vyzivné
neplatil, nasledne sa sice zaevidoval diia 19.8.2014 na uUrade prace ako uchadza¢ o zamestnanie,
av8ak nemal vazny zaujem o pracu, pretoze urad prace mal volné pracovné miesta, o ktoré neprejavil
zaujem, dfia 3.10.2014 bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie Uradu prace, pretoze sa
nedostavil na Urad a nepredlozil od zamestnavatela odporu¢enie do zamestnania, zaplatil len v drioch
26.9.2014, 12.2.2015, 19.2.2015 spolu 150 eur a na vyzivnhom zostal dlhovat Y. R. 1.250 eur, pricom
trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza, €. 3T/35/2014-91 zo dfia 13.3.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 3.4.2014, bol odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzZivy podla § 207 ods. 2
Tr.zak. k trestu odnatia slobody v trvani 7 mesiacov s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani 23 mesiacov, pretoze trestnost ¢inu zanikla.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 2T/52/2015 zo dfia 10. augusta 2015 bol obZalovany
D. R. uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 2, 3 pism. ¢ Tr.zak.
na tom skutkovom zaklade, Ze hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost starat sa o vyZivu
svojej dcéry M. R., nar. 20.XX.XXXX a rozsudkom Okresného sudu Prievidza, €. 9C/241/2009-44 zo
dna 30.3.2010, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 12.4.2010, bol zaviazany platit matke dcéry Y. R.
vyzivné 100 eur mesacne, a to do 10. dha v mesiaci, plneniu tejto povinnosti sa v M., okres U. a v
mieste pobytu poskodenej vo H. R. vyhybal od 1.6.2014 do 10.8.2015 tym, Ze hoci bol do 19.7.2014
zamestnany v Spolkovej republike Nemecko mal prijem, vyzivné neplatil, nasledne sa sice zaevidoval



dna 19.8.2014 na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, avSak nemal vazny zaujem o pracu,
pretoZe Urad prace mal volné pracovné miesta, o ktoré neprejavil zaujem, dria 3.10.2014 bol vyradeny
z evidencie uchadzacov o zamestnanie Uradu prace, pretoze sa nedostavil na Urad a nepredlozil od
zamestnavatela odporucenie do zamestnania, zaplatil len v diioch 26.9.2014, 12.2.2015, 19.2.2015
spolu 150 eur a na vyzivnhom zostal dlhovat Y. R. 1.250 eur, pri¢om trestnym rozkazom Okresného
sudu Prievidza, €. 3T/35/2014-91 zo dfia 13.3.2014, ktory nadobudol pravoplatnost' dria 3.4.2014, bol
odsudeny za precdin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2 Tr.zak. k trestu odiatia slobody v
trvani 7 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 23 mesiacov.

Za to bol odsudeny podla § 207 ods. 3, § 38 ods. 2 Tr.zak. k trestu odnatia slobody na 16 mesiacov
nepodmienecne, pre vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr.zak. zaradeny do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoZe bezprostredne po jeho
vyhlaseni podal obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani proti nemu odvolanie, proti vyroku o
treste. Podané odvolanie v3ak do rozhodnutia krajského sudu blizSie dodato¢ne pisomne neoddvodnil.
Prokuratorka, pritomna na hlavhom pojednavani sa po vyhlaseni napadnutého rozsudku vzdala prava
podat proti nemu odvolanie.

Na verejnom zasadnuti dfia 30.3.2016, predmetom ktorého bolo prejednanie podaného odvolania
obzalovaného odvolacim sudom, prokuratorka krajskej prokuratiry s poukazom na oznadmenie matky
maloletej dcéry obZalovaného o Uhrade celého dlzného vyZivného obZalovanym ku diu 29.3.2016,
navrhla podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zrusit napadnuty rozsudok a podla § 322 ods. 3 Tr.por. za
pouzitia § 285 pism. f/ Tr.por. oslobodit’ obzalovaného spod obZaloby.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr.por. zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr.por. Na z&klade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zdkonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze na zéklade novych skutoCnosti je odvolanie
obzalovaného dbévodné.

Na verejnom zasadnuti, predmetom ktorého bolo prejednanie odvolania obZalovaného, odvolaci sud
z vyjadrenia matky maloletej dcéry obZalovaného zistil, Ze obZalovany jej zaplatil na vyzivnom dfia
12.1.2016 sumu 100 €, diia 14.2.2016 sumu 950 € a dfia 18.3.2016 sumu 100 €. Na zaklade uvedenych
skutoCnosti, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ku dfiu rozhodovania odvolacieho sudu o obZalovanym
podanom odvolani, obZalovany dodato€ne splnil svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej dcére M.
R.. Odvolaci sud pritom nezistil konkrétne skuto&nosti, ktoré by ho mohli viest k dévodnému zaveru o
existencii dlhodobo nepriaznivych nasledkoch vo vztahu k maloletej v désledku neplnenia si predmetnej
vyZivovacej povinnosti obZalovanym.

Podla § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. trestnost trestného €inu zanikéa aj vtedy, ak ide o trestny €in zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 Tr.zak., ak trestny ¢in nemal trvale nepriaznivé nasledky a pachatel svoju
povinnost’ dodatone splnil skér, nez sa sud odobral na zavere¢nu poradu.

S poukazom na uvedené zistenia a na citované ustanovenie § 86 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. odvolaci sud
podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. per analégiam zrusil napadnuty rozsudok sudu prvého stupria v celom
rozsahu a sam postupom podla § 322 ods. 3 Tr.por. rozhodol tak, Ze obZalovaného podfa § 285 pism.
f/ Tr.por. spod obZaloby oslobodil, pretoZe trestnost €inu zanikla podla § 86 pism. a/ Tr.zak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



