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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Potockého
a Clenov senatu JUDr. Tane Rapcanovej a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ P. P, nar.
XX XX XXXX, 2/ S. P, rod. O., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom M. X, N., obaja zastupeni JUDr. Antonom
Slamkom, advokatom so sidlom H. XXXX/XX, T. O., proti zalovanej: Y. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXX, N., zastipena JUDr. Ladislavom Séurym, advokatom so sidlom P. XXXX, C., o zaplatenie sumy
2.550,- eur s prislusenstvom, v konani o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin
¢.k. 5C/149/2013-219 zo dna 28. oktébra 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupna.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcom v rade 1/,2/ sumu
2.550,- eur spolo¢ne a nerozdielne do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O trovach konania si vymienil
rozhodnut do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

V odbvodneni rozsudku uviedol, Ze najskér Zalobca v rade 1/ a po pristupeni Zzalobkyne v rade 2/ do
konania sa obaja Zalobcovia domahali proti Zalovanej zaplatenia sumy 2.550,- eur na tom skutkovom
zaklade, Ze zalobca v rade 1/ odovzdal zalovanej dria 01.06.2009 sumu 2.550,- eur ako zabezpeku
na to, Ze Zalovana neprevedie svoj spoluvlastnicky podiel 17/36-in vlastniaci v parcele KN-E 22180/1
nachadzajucej sa v k.u. N. do €asu, pokial sa Zalobca v rade 1/ nedohodne s manzelkou (Zalobkyriou
v rade 2/) na tom, aka Cast uvedeného pozemku bude predmetom zmluvy po naslednom vyhotoveni
geometrického planu, &o mal Zalobca v rade 1/ oznamit' Zzalovanej do dvoch rokov. Zalobca v rade 1/
sa s manzelkou v lehote 2 rokov nedohodol, preto po ich uplynuti oslovil Zalovanu na odpredaj celého
jej spoluvlastnickeho podielu, ktory viastnila vo vy$sie oznadenej parcele. Zalobcovia a Zalovana sa
nakoniec nedohodli na kipnej cene a do dfia podania Zaloby nedoslo ani ku kupe spoluvlastnickeho
podielu Zalovanej. Zalovana nasledne odmietla vydat (vratit) Zalobcovi v rade 1/ sumu 2.550,- eur s tym,
Ze ked si da vyhotovit geometricky pléan, vSetko da do poriadku.

Zalovana s navrhom Zalobcov nesuhlasila. V podrobnostiach uviedla, Ze Zzalobcovia maji na spornom
pozemku postaveny rodinny dom, v tomto pozemku ma spoluvlastnicky podiel takmer v 1. Bolo to este
v Case, ked boli slovenské koruny, kedy Zalobca v rade 1/ jej dobrovolne doniesol 75.000,- az 76.000,-
Sk s tym, Ze si chce vysporiadat pozemok pod rodinnym domom. Vtedy sa viacmenej dohodli na kupnej
cene 600,- Sk/1m2. Predmetom jednania bol cely jej spoluvlastnicky podiel. TiezZ sa dohodli, Ze Zalobca
v rade 1/ do jedného mesiaca od odovzdania zalohy pride za fiou s navrhom kupnej zmluvy. Zalobca
v rade 1/ nepriSiel, az v roku 2012, resp. 2013 jej priSla vyzva na vratenie penazi. Ona v podstate ani
zalohu nechcela, naposledy komunikovala so Zzalobcom v rade 1/ v novembri 2012.

Okresny sud na podklade vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov a listinnych dokazov vzal
za preukazané, Ze medzi u€astnikmi bola spoloéna véra vysporiadat’ vlastnicke vztahy k parcele KN-E
22180/1 tak, Ze po jej redlnom rozdeleni mali Cast oznacenej parcele ziskat' Zalobcovia, €ast Zalovana a



mensiu Cast O.. Za tym u€elom si spolo€ne objednali vyhotovenie geometrického planu u Ing. F.. Medzi
ucastnikmi nebolo sporné, Ze po vyplateni preddavku prebiehali medzi u¢astnikmi konania rokovania
ohladne spésobu realneho rozdelenia vyssie oznalenej parcele, kedZe v tom Case Zalobca v rade 1/
bol spoluvlastnikom v podiele 15/36-in a zalovana v podiele 17/36-in. Medzi ucastnikmi tiez nebolo
sporné, Ze Zalobca v rade 1/ vyplatil Zalovanej sumu, ktora mala predstavovat preddavok na kupnu cenu
zamySlanej kupnej zmluvy a Ze k tomu doSlo v letnej kuchyni pri rodinnom dome, kde byvala Zalovana.
Spornou bola vyska zalohy a tieZ to, za €o konkrétne mala byt tato zaloha vyplatena, ako presne sa
mali u€astnici pri jej vyplateni dohodnut ohladne dalSieho postupu a kedy bola vyplatena. Hodnotiac
jednotlivé dbkazy jednotlivo a vo vzajomnej suvislosti sa s prihliadnutim na vSetko, €o v priebehu konania
vySlo najavo, okresny sud uzavrel, Ze Zalobcovia preukazali, Ze k vyplateniu zalohy do$lo dfia 01.06.2009
a jej vySka predstavovala sumu 2.550,- eur. V danej otazke boli po€as celého konania vypovede oboch
Zalobcov konzistentné, na rozdiel od Zalovanej, ktora sa k danej otazke vyjadrovala rézne. Zalovana v
niektorych svojich vyjadrenia, resp. vypovediach vyslovne nespochybnila datum, kedy mala byt dana
suma vyplatena. Konkrétne na pojednavani dfia 10.03.2014 uviedla, Ze Zalobca v rade 1/ jej vyplatil
zélohu vo vySke okolo 78.000,- Sk, €o je dokonca viac nez prepocet Zalovanej istiny na Slovenské koruny.
Pokial ide o &as vyplatenia zalohy, vy$Sie uvedeny datum Zalovana potvrdila v odpore proti platobnému
rozkazu, kde vyslovne uviedla, Ze sa so Zalobcom v rade 1/ niekolkokrat stretla v roku 2008, vtedy sa
Zalobca v rade 1/ zaviazal, Ze jej poskytne zalohu na kipnu cenu, ktora jej bola nakoniec odovzdana dna
01.06.2009. Obdobne z listu z&stupcu Zalovanej z 23.04.2014 oznageného ako ,jednostranny zapocet
podla § 529 ods. 2 Obcianskeho zakonnika“ vyplyva ,potvrdenie“ Zalovanej, Ze prevzala od Zalobcu
zalohu na kupnu cenu za pozemok KN-E 222180/1 vo vySke 2.550,- eur. Pokial Zalovana spochybriovala
vysku zdlohy tym, Ze tato nezodpoveda sucinu 128 m2 x 20,- eur, okresny sud poukazal na to, Ze
v obdobi jej vyplaty platilo euro eSte kratky ¢as a tak v danom obdobi bolo beZnou praxou vSetko
preratavat na Slovenské koruny. Suma 2.550,- eur predstavovala po prepoc&te konverznym kurzom
76.821,30 Sk. Sume 20,- eur/1 m2 sice zodpovedala Ciastka 602,52 Sk, ale ako o jej ekvivalente sa
(po zaokruhleni) hovorilo o Ciastke 600,- Sk, ktora po vynasobeni &islom 128 predstavuje 76.800,- Sk
a tejto sume po zaokruhleni na euro zodpoveda prave Ciastka 2.550,- eur. Okresny sud s ohladom na
vySSie uvedené nevidel Ziadny rozpor, tobéZ rozpor vyznamnejsi, ked' naviac podla Zalobcov, vypocet
kupnej ceny za 128 m2 mala urobit Zalovana. V dalSej Casti odovodnenia rozsudku sa okresny sud
zaoberal dévodnostou, resp. nedévodnostou namietky premli¢ania opakovane vznesenou Zalovanou.
Zalovanej verzia, Ze so zalobcom v rade 1/ sa mala dohodnut tak, Ze tento do mesiaca od jej vyplatenia
pride za fiou s navrhom kupnej zmluvy, zostala len v polohe jej tvrdenia, ktoré tvrdenie obaja Zalobcovia
popierali. Nebola preukazana ani Zalobcami prvotne v Zalobe tvrdené lehota do 2 rokov od vyplatenia
zélohy (nazyvanej v Zalobe ako zabezpeka), ktory skutkovy dej nevyplyval ani z prvotnych vypovedi
Zalobcov v tomto konani, kde Zalobcovia uvadzali, ze o Ziadnom konkrétnom datume uzavretia kipnej
zmluvy sa nebavili. Okresny sud teda nemal preukazany konkrétny datum, dokedy malo déjst’ k uzavretiu
kupnej zmluvy, mal v8ak preukdzané obdobie, kedy sa vztahy medzi ucastnikmi natolko zhorsili, Ze
nastal stav, Ze uz uc€astnici neboli schopni dospiet k dohode, & uz k takej, aka mala byt uzavreta
predbezne v €ase vyplatenia zalohy, alebo k nejakej inej. Okresny sud potom ako datum, kedy Zalobcovia
dospeli k definitivnemu presved&eniu, Ze k uzavretiu zmluvy so Zalovanou s ohfadom na jej podmienky
nedéjde, ustalil defi 25.12.2012, kedy na ,Katarinu“ doSlo ku konflikinému stretnutiu u€astnikov za
pritomnosti zastupcu Zalovanej, pri ktorom Zalobca v rade 1/ pripadne obaja Zalobcovia mali podla
svojich vypovedi zagat od Zalovanej bezpodmieneéne pozadovat vratenie sumy 2.550,- eur. Zalovana
spolu s jej zastupcom sice popierali, Ze by tato poziadavka zalobcov vtedy odznela, ale verzii Zalobcov v
danom smere nasvedc&uje kratko predtym dana pisomna vyzva Zalobcu v rade 1/ (list zo dfia 17.10.2012)
na vratenie sumy 2.550,- eur. Okresny sud pri hodnoteni namietky premi€ania dalej vySiel zo zistenia, Ze
suma 2.550,- eur predstavovala preddavok na kupnu cenu, takze v €ase jej poskytnutia existoval pravny
dovod, na zaklade ktorého ju Zalobca v rade 1/ vyplatil (zo spolo€nych prostriedkov oboch Zalobcov)
Zalovanej a Zalovana na zaklade tohto dévodu preddavok prijala, ¢o vylu€uje, aby v tom €ase iSlo o
bezdbvodné obohatenie a aby ohladne moZnosti jeho vydania vébec mohla za&at' plynut premli€acia
doba. KedZe nedoslo k uzavretiu zamys&lanej kupnej zmluvy ani k inej dohode, v suvislosti s ktorou by
doslo k vysporiadaniu poskytnutého preddavku a zarovef uz nie je ani vOla oboch stran zamyslanej
kupy vébec takuto zmluvu uzavriet, okamihom, ked k takejto situacii do$lo, a z ktorej bolo zrejmé, Ze
pre nedohodu ku kupe neddjde, vzniklo pravo Zalobcov na vratenie poskytnutého preddavku. Preto na
strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie z dévodu odpadnutia pravneho dévodu, na zaklade
ktorého bol Zalobcami Zalovanej poskytnuty a Zalovanou prijaty preddavok. Pokial ide o jednostranny
zapocet listom Zalovanej zo diia 23.04.2014 adresovany Zalobcovi v rade 1/, okresny sud nepovazoval
tento jednostranny ukon za dostatocne urcity a platny, ktory by viedol k nim zamysfanému uginku - zaniku



zavazku zalovanej voci Zalobcom zapoc€itanim ,pohlfadavky“ Zalovanej titulom najomného za obdobie
od 01.04.2011 do 31.03.2014 vycisleného sumou 2.592,- eur bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia
takejto vysky (spdsobu jej vypocltu). Z vySSie oznadeného listu dokonca ani explicitne nevyplyva,
v suvislosti s akym najomnym vztahom a k akému predmetu mala zapocitana pohladavka titulom
najomného vzniknat. Sud nemal preukazanu existenciu akéhokolvek platného najomného vztahu medzi
Zalobcom v rade 1/ a Zalovanou, ¢o sa tyka sporného pozemku, Zalobca v rade 1/ a Zalovana su
zapisani ako podielovi spoluvlastnici. Tito u€astnici boli zapisani ako podielovi spoluvlastnici sporného
pozemku tak v Case zalatia konania a su spoluvlastnikmi i podfa vypisu z LV €. XXXX k.u. N,
na ktorom su uz zapisané parcele KN-C vytvorené zo sporného pozemku, pricom zbytkova &ast
sporného pozemku v zostavajucej vymere 340 m2 je vedena na Zalovanu a Zalobcu v rade 1/ ako
spoluvlastnikov. S poukazom na ust. § 123 v spojeni s § 137 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej
uz len OZ) okresny sud uviedol, Ze ak uzivanie spolocnej veci nie je zabezpelené pre niektorého
spoluvlastnika v rozsah jeho podielu, ma tento pravo na pefiazni nahradu voci spoluvlastnikovi, ktory
vec uziva nad ramec jeho podielu. To znamena, Ze ak jeden zo spoluvlastnikov uziva spolo¢nu vec
v rozsahu vy$Som, neZ zodpovedajucom vySke jeho spoluvlastnickeho podielu, mbéze sa domahat
poskytnutia primeranej nahrady z titulu podielového spoluvlastnictva. Takyto narok vSak nemozno
kvalifikovat ako bezddvodné obohatenia a uz vbec nie ako najomné, kedZe najomny vztah (upraveny
v § 663 a nasl. OZ) predpoklada dve strany (prenajimatela a najomcu). To znamena, Ze najomny vztah
nemdze platne vzniknut’ k nejakej veci medzi subjektmi, ktoré spolu vlastnia danu vec. Nakolko sud
nemal preukazany ani iny spésob zaniku Zalovanej pohladavky, Zalobe v celom rozsahu vyhovel, majuc
preukazané poskytnutie zélohy Zalobcom v rade 1/ (so suhlasom Zalobkyne v rade 2) Zalovanej na
zamysflanu kupu spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na €ast sporného pozemku vo vyske 2.550,- eur,
po poskytnuti ktorej doslo k odpadnutiu pravneho dévodu jej poskytnutia, kedZe G&astnici ako zmluvné
strany zamyslanej kupy neboli schopni dospiet k definitivnej dohode. Postupom podla § 151 ods. 3
O.s.p. si sud vymienil rozhodnat o trovach konania do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
same;.

Proti rozsudku podala odvolanie zalovana, ktora ho navrhla v celom rozsahu zrusit a vec vratit
okresnému sudu na dalSie konanie.

V dévodoch odvolania uviedla, Ze okresny sud v rozpore s ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. neprerusil
konanie hoci tak mal u€init okamzite po zisteni, Ze v konani sa jedna o zalohu na kipnu cenu za spornu
nehnutelnost, resp. podiel Zalovanej na jej Easti. Okresny sud mal vedomost' o tom, Ze subezZne prebieha
na Okresnom sude Dolny Kubin konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k
spornému pozemku, vedené pod sp. zn. 4C/19/2013, a preto nemal rozhodovat o zalohe na kupnu
cenu v tomto konani. Sudu teda muselo byt zrejmé, Ze meritérne rozhodnutie zaviselo od otazky,
ktoru nebol opravneny v tomto konani riesit, nakolko v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud rozhodne aj o nahrade ustupujucich spoluvlastnikov. Okresny sud okrem toho v
rozpore s ust. § 152 ods. 2 O.s.p. bez nalezitého odévodnenia nerozhodol vo vyrokovej €asti napadaného
rozsudku o prisluSenstve Zalovanej pohladavky, t.j. o Urokoch z omeskania, ktoré bolo neoddelitelnou
sucastou predmetu konania. V tomto smere povazovala rozsudok okresného sudu za nepreskumatelny.
Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku v rozpore s ust. § 157 ods. 2 O.s.p. necitoval doslovné
svedecké vypovede ako i vypovede samotnych u€astnikov konania, obmedzil sa len na selektivne
citovanie, resp. parafrazovanie jednotlivych vypovedanych skutoCnosti. Okresny sud sa nespravnym
a nezakonnym spbésobom vysporiadal s jej listom zo dria 23.04.2014, ktorym adresovala Zalobcovi v
rade 1/ jednostranny zapocet, okresny sud v rozpore s ust. § 152 a 153 O.s.p. prekrocil ramec navrhov
ucastnikov konania a bez navrhu a dokazovania a bez nalezitého pravneho dévodu posudzoval platnost
predloZzeného jednostranného zapodtu, priCom tato skutocnost’ nebola predmetom konania. Okresny
sud nespravne vyhodnotil, Ze nepreukazatelne a neurcito vymedzila pohladavku z titulu najomného za
nehnutelnost, ktord v jednostrannom zapocet zapoditala svoju splatni pohladavku proti pohladavke
Zalobcu v rade 1/, pretoZe pri pochybnostiach mal okresny siud moznost zistit' z katastra nehnutelnosti,
Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi spolo¢ne so Zalovanou iba k nehnutelnostiam zapisanych
na LV &. XXXX, pretoze hoci Zalobcovia vlastnia aj iné nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX a XXXX, na
ktorych nie je Zalovana ako spoluvlastni¢ka vedena. Okresny sud nespravne tiez vyhodnotil, Ze Zalovana
poZaduje najom za uzivanie celej nehnutelnosti, tato preukézatelne poZadovala od Zalobcu v rade 1/
nahradu za uZivanie iba svojho spoluvlastnickeho podielu, nakolko Zzalobcovia maju sporny pozemok
oploteny vo svojej zahrade a evidentne ho uzivaju vylu€ne sami. Okresny sud nespravne vyhodnotil i
vykonany dbkaz, Ze zmluva sa nemala podpisovat’ do jedného mesiaca od odovzdania zalohy na kupnu
cenu. Prave z tohto vyhodnotenia dékazu je evidentné, Ze okresny sud vyluéne uveril Zalobcom a jej



tvrdenia nevzal do uvahy, pri¢om treba povedat, Ze okresny sud disponoval vyhotovenym geometrickym
planom Ing. F.. Okresny sud sa v odévodneni rozsudku nevysporiadal ani s listom jej pravneho zastupcu
zo dia 17.10.2012, napriek skuto€nosti, Ze Zalobca v rade 1/ nepreukazal jeho doru€enie do sféry
Zalovanej. Predmetny list obsahujuci vyzvu na vratenie sumy 2.550,- eur bol su€ast'ou predchadzajuceho
sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 7C/172/2012, a preto v tomto konani nema pravnu relevanciu.
V zavere odvolania uviedla, Ze nadalej trva na vSetkych svojich namietkach, ktoré prezentovala po¢as
konania, a to zanik zavazku zapocitanim a premi€anie, nepreukazanie bezdévodného obohatenia,
s ktorym sa okresny sud v napadanom rozsudku riadne nevysporiadal. V samom zavere odvolania
pripomenula, Ze pravo patri bdelym, pri¢om Zalobcovia pri zloZzeni zalohy na kdpnu cenu takymito
bdelymi u€astnikmi neboli, a to minimalne od roku 2009 do 30.10.2013.

Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze rozsudok okresného sudu povazuju za spravny,
dokazovanie bolo vykonané pred prvostupfiovym sudom v rozsahu potrebnom na vydanie rozhodnutia,
skuto€nosti uvadzané Zalovanou v odvolani su pravne bezvyznamné a naviac okresny sud sa s nimi
poc&as konania naleZite vysporiadal. Zalovana zavadzajlco uvadza skutoénosti onfadom jednostranného
zapoctu, ked tvrdila, Ze Zalobcovia sa k tomuto listu nevyjadrili po€as celého konania, priCom z ich
vyjadrenia je zrejmé, Ze zapoclet povazovali za neddévodny a s nim nesuhlasili. Tiez nie je pravdivé, Ze
sporny pozemok maju oploteny, Ze ho maju v zahrade a Ze ho uzivaju vylu¢ne sami. Na zaklade tychto
skuto&nosti navrhli rozsudok okresného sudu v plnom rozsahu potvrdit'.

Krajsky sud ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O.s.p. preskumal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 za pouzitia § 156 ods. 3 O.s.p.), podla § 2219 ods.
1,2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec i spravne pravne posudil. Nakolko i odévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku je vyCerpavajuce a zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud
podla § 219 ods. 2 O.s.p. konstatuje spravnost tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne odkazuje.
Odvolacie namietky Zalovanej odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné.

Odvolacia namietka Zalovanej, ze okresny suid mal predmetné konanie prerusit z dévodu, Ze na tom
istom sude prebieha medzi u€astnikmi konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva,
v ktorom sa rozhodne aj o nahrade ustupujucim spoluvlastnikom, a v ktorom konani bude mozné
poskytnutu zalohu spotrebovat, nie je dévodna. Zo spisového materialu vyplyva, Ze navrhom Zalovane;j
na prerusenie konania sa sudy uz zaoberali a tento navrh i pravne posudili. Uznesenim okresného sudu
dnia 26.03.2014, ¢.k. 5C/149/2014-42 v spojeni s uznesenim odvolacieho sudu zo dna 27.06.2014 ¢.k.
10C0/362/2014-53 bol navrh Zalovanej v tomto smere zamietnuty z dévodu, Ze prebiehajuce konanie
sp. zn. 5C/149/2014 a konanie o zru3enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vedené pod sp.
zn. 4C/19/2013 nijako spolu nesuvisia a vysledok konania vo veci sp. zn. 4C/19/2013 nie je spbsobily
Ziadnym relevantnym sp&sobom ovplyvnit' priebeh a vysledok konania sp. zn. 5C/149/2014.
Nedbvodna je i odvolacia namietka Zalovanej, Ze okresny sud nerozhodol o prisluSenstve Zalovane;j
pohladavky, t.j. o urokoch z omeskania, nakolko zo spisového materialu najma z obsahu navrhu na
zacatie konania nevyplyva, Ze by Zalobcovia urobili predmetom konania i prisludenstvom Zalovanej
pohfadavky.

Ako nedbvodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku Zzalovanej, Ze okresny sud v rozpore s § 157 ods.
2 O.s.p. necitoval doslovne vypovede uUCastnikov a svedkov. Ust. § 157 ods. 2 O.s.p. neprikazuje
sudu citovat’ v odévodneni rozsudku doslovné vypovede uc€astnikov, resp. svedkov, sud v odévodneni
rozsudku (okrem iného) uvedie, ako sa vyjadril odporca, pripadne iny u¢astnik konania.

Neobstoji ani namietka Zalovanej, Ze okresny sud sa nespravnym a nezakonnym spésobom vysporiadal
s jej zapocCitacou namietkou proti pohfadavke Zalobcov. Odvolaci sud konstatuje, Ze vyhodnotenie
zapocitacej namietky Zalovanej zo strany okresného sudu (uvedené na str. 13 s pokracovanim na str.
14 pisomného vyhotovenia rozsudku) je zo skutkového a pravneho hfadiska spravne a zaroven tak
vyCerpavajuce, Ze Uvahy odvolacieho sudu by boli v tomto smere uz len opakovanim toho, ¢o uviedol
okresny sud.



Odvolaci sud na podklade vySSie uvedenych zisteni a pravnych uvah, rozsudok okresného sudu podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil. Zaroven konstatuje, Ze o trovach odvolacieho konania nerozhodoval, rozhodne
o nich prvostupriovy sud, a to v zmysle ust. § 224 ods. 4 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



