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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Pavlom Tomasom, v pravnej veci
navrhovatela CETELEM SLOVENSKO a.s., so sidlom Bratislava, Panenska 7, ICO: 35 787 783, v
konani pravne zastupeny Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16,
Bratislava, 47 234 547, proti odporcovi I. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom S. XXXX/XX, G. G., toho ¢asu
na neznamom mieste, v konani zastdpeny opatrovni¢kou D. K., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu
Zvolen, za ucasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Spotrebitelské zdruzenie OSA, Fedinova 9,
Bratislava, ICO: 42 260 086, v konani zastipeného advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.0. so sidlom
Sasinkova 6, Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 17 144,95 Eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 5 656,06 Eur spolu s trokmi z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 5 656,06 Eur od 29. 06. 2014 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

O nahrade trov konania a trov pravneho zastupenia sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom dorué¢enym sudu dria 05. 12. 2016 domahal vo&i odporcovi zaplatenia sumy
17 144,95 Eur s prislusenstvom.

Sud rozhodol uznesenim &. k. 16C/206/2014-72 o zastaveni €asti konania bo vySke 11488,89 Eur.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s uUverovou zmluvou, Ziadostou o uver, Uverovymi
podmienkami, prehfadom o €erpani a splacani Uveru, vyzvou k Uhrade dlhu, postovym podacim listkom
preukazujucim zaslanie vyzvy, spolu s dalSimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatel v navrhu uviedol, Ze na zaklade Uverovej zmluvy poskytol odporcovi finanéné prostriedky
s tverovym ramcom vo vySke 23235 Eur. Nakolko si odporca neplnil svoje povinnosti riadne a v¢as,
dostal sa do omeskania so splatenim sumy 17578,94 Eur a diia 28. 06. 2014 navrhovatel vyhlasil uver
za splatny.

Odporca sa k veci nevyjadril.

Z predloZenych listinnych dbkazov sud zistil, Ze navrhovatel na z&klade uUverovej zmluvy poskytol
odporcovi finan&né prostriedky s uverovym ramcom vo vySke 23235 Eur. Nakofko si odporca neplnil
svoje povinnosti riadne a v€as, dostal sa do omeskania so splatenim sumy 17578,94 Eur a dia 28. 06.
2014 navrhovatel vyhlasil uver za splatny.



Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (v zneni plathom v &ase uzavretia zmluvy) spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Pri uzavreti zmluvy mal navrhovatel postavenie dodavatela v zmysle ustanovenia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, pretoZe konal v rdmci predmetu svojej podnikatelskej €innosti a odporcovia
boli v postaveni spotrebitela v sulade s ustanovenim § 52 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika.

Zmluva o uvere bola uzavreta podla z. & 258/2001 Z. z. o spotrebitelskom uvere, podla ktorého v §
4 ods. 2 zmluva musela obsahovat:

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet ndkladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 z. €. 258/2001 Z. z. ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti
podla odseku 2 pism. a), b), d) azj), k) a l), poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

Podla § 153 ods. 1 OSP sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazov,
ako aj na zéklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sudom bolo zistené, Ze predmetna Uverova zmluva obsahuje podstatné nalezitosti predpokladané § 4
ods. 2 z. €. 258/2001 Z. z..

V konani mal sud preukazané, Ze odporca Cerpal sumu 23235 Eur, pri roénej urokovej sadzbe 9,9 %
a RPMN 11,89 %, pri¢om svoj zavazok splacat’ riadne a v€as neplnil. Nakolko sa odporca dostal do
omeskania so splatenim dlhu, navrhovatel odstupil od zmluvy ku diiu 23. 04. 2014 a vyhlasil uver za
splatny v celom rozsahu ku driu 28. 06. 2014. Z predloZenych listinnych dékazov, konkrétne z potvrdenia
prijatia splatok sud mal preukazané, ze odporca uhradil sumu 17578,94 Eur a z prehladu finanénych
operacii na uverovom pripade mal sud nepochybne za to, Ze odporca dlhuje sumu 17144,95 Eur.

Nakolko mal sud preukazané, Ze odporca v konani nepreukazal splatenie dlhu vo vySke 17144,95 Eur
ku diu uginnosti odstupenia od zmluvy, sud vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

Podla § 517 ods. 1 OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplni ani v
dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 563 OZ ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZznik povinny spinit’ dlh prvého dfia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Odporca sa dostal do omeskania so splacanim uveru, sud preto priznal navrhovatelovi istinu spolu
s urokom z omesSkania vo vySke 9,9 % ro¢ne (tak ako to navrhovatel poZadoval v sulade §3 ods. 1
nariadenia vlady €. 87/1995) odo dfia nasledujuceho po uplynuti lehoty na zaplatenie dlhu po zosplatneni
celého uveru.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 151 ods. 3 OSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni trojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v troch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusSnosti sudu, vylucenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou€eny podra § 120 ods. 4 O. s. p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit alebo
oznacit dékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) v zneni neskorsich zakonov.



