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Uznesenie

Okresny sud Kosice | v pravnej veci navrhovatelky K. T., W.. Z., R.. X.XX.XXXX, D. A. XX, J., T..C.. Q. R..
X, N VLWL T, R XXXXXXXX, D. AL XX, J., v konani o navrh na vydanie predbezného opatrenia takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym do pravoplatného rozhodnutia v konani o vylic¢enie
odporcu z uzivania predmetnych nehnutelnosti

uklada odporcovi, aby dogasne nevstupoval do rodinného domu so stp. C.. XXXX R. N. N..C.. XXX
O.R.N.N.. C.. XXX V. C.K. XXX K. -A.N.U.N.O.R. O.N.. C.. XXX V. C. XXX K.-A.N. U., C. J.. U..
F.,R.A.XXC.J, E.R. Q. C. C.. XXX vedenom Okresnym Gradom Ko$ice, katastralny odbor.

Navrhovatefka je povinna do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh vo veci same;j,
t.j. zalobu o vylucenie odporcu z uzivania predmetnych nehnutelnosti.

odovodnenie:

Navrhovatefka sa navrhom, doru€enym sudu dia 29.3.2016, v konani domahala nariadenia
predbezného opatrenia, ktorym by sud nariadil odporcovi aby do¢asne nevstupoval do rodinného domu
so sup. & XXXX R. N. R. N. C.. XXX 0. R. N. R. N. C.. XXX V. C. XXX K., druh pozemku zastavené
plochy a nadvoriaa naN. C.. XXX V. C. XXX K.,A.N.U.C. J..U..F,R.B.A.XXC.J.E.R.Q.C.C..
XXX, vedenom Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, a to do pravoplatného skoncenia konania
vo veci o vylu€enie odporcu z uzivania predmetnych nehnutelnosti a aby navrhovatelke uloZil povinnost
do 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat navrh na za€atie konania vo veci vylu€enia odporcu z
uzivania predmetnych nehnutefnosti.

Navrh odovodnila tym, Ze manZelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
KoSice | diia 16.3.2016, v konani vedenom pod sp.zn. 11P/2/2016. Rozsudok zatial nebol u¢astnikom
konania doruceny, na pojednavani sa obaja vzdali prava podat proti rozsudku odvolanie. Navrh na
rozvod podavala navrhovatelka a to z dévodu dlhodobého psychického a fyzického nasilia zo strany
odporcu vodi jej osobe. Ugastnici konania maju v podielovom spoluvlastnictve rodinny dom supisné
& XXXX R. N. R. N. XXX O. N.P. N. R. N. C.. XXX V. C. XXX 0. R. N. C.. XXX K. V. C. XXX K.,
E.R. Q. C. C.. XXX V. J. X, V. J.-A. H., J.. U.. U. F,, navrhovatelka v podiele ? a ? a odporca v
podiele ?. Navrhovatelfka z dévodu neznesitefnej situacie a obav o svoje zdravie a Zivot odiSla zo
spoloénej doméacnosti diia 20.2.2016 a byva u matky. Ugastnici uzavreli manzelstvo v roku 2008, z lasky,
navrhovatelka bola tehotna. Hned po svadbe sa odporca zagal spravat nepekne, urazal ju, poniZoval,
bol velmi majetnicky a Ziarlivy €o narusilo ich spoloCensky Zivot. Prerabali dom, manzel nereSpektoval
jej nazor, nadpriemerne sa pustil do prestavby, ¢o zapri€inilo dlhy. Pomahala mu ako sa dalo, napriek
tehotenstvu, a odporca stale na fu kri¢al, Ze sa len povaluje. Zacal pit a jeho spravanie sa zhorSovalo
- urazky a hrubé nadavky, zacal ju sacat o zem, €o v3ak nehlasila. Mal denne vypité, hlavne vecer,
trieskal dverami, vyZadoval sex a ked odmietla, tak ju poniZzoval, ¢&o je to za Zenu. Ked si vypil, v
noci velmi tvrdo spal, ¢o zapriCinilo, Ze im zhorela varna platha, inokedy hrniec. Navrhovatelka stale
prosila odporcu, aby sa zmenil. On to sfuboval, ale nesplinil. Ked sa im narodila druha dcéra, opakovalo



sa to, Zze vraj ni¢ navrhovatelka nerobi, fyzicky ju odporca napadol, rozbil jej teleféon, velmi hrubo
nadaval, ¢o uz ohlasila aj na policii. Neskdr znova hlasila na policii psychické tyranie, viackrat. Odporca
neprestal pit. 16.10.2015 mal deti postrazit, lenze sa opil do bezvladneho stavu, deti velmi plakali, lebo
ho nevedeli zobudit. Ked prila navrhovatelfka domov, este jej aj nadaval hrubo pred uz vystresovanymi
detmi. To bol podnet na rozvod. Tento fakt eSte vystupfioval psychicky natlak a urazky zo strany odporcu.
Navrhovatelka bola vystresovana, zacala mat problém s jedlom, velmi schudla, zle spavala, zacala
sa potit... Po niektorych fyzickych napadnutiach zo strany odporcu vyhladala lekarske oSetrenie. Dna
24.2.2016 navstivila psychiatricki ambulanciu MUDr. Alzbety MajerCikovej, ktora jej diagnostikovala
neSpecificku reakciu na tazky stres s podozrenim na syndrom tyranej Zeny. Zarovefi navstevovala
aj Psychosocialne centrum v KoSiciach, kde jej bolo poskytované psychologické poradenstvo. Nasilné
spravanie manzela oznamila aj organom ¢innym v trestnom konani a bolo dfia 15.4.2015 klasifikované
ako priestupok. Naposledy podavala oznamenie na policiu dfia 16.2.2016. Dria 18.3.2016 vySetrovatel
PZ OR PZ v KoSiciach zacal trestné stihanie pre zlo€in tyranie blizkej a zverenej osoby podla ust. §
208 ods. 1 pism. a) TZ. VySetrovanie sa vedie pod CVS:ORP-484/1-VYS-KE-2016. Navrhovatelka méa z
odporcu strach, jeho spravanie pod vplyvom alkoholu je nevyspytatelné, preto ma vazne obavy o svoj
Zivot a zdravie. Nasilné spravanie odporcu ma negativny dopad na jej zdravie aj na Zivot ich maloletych
deti. Z dévodu neunosnej situgcie bola nutena do€asne spolocnu domacnost aj s maloletymi detmi
opustit, kde v8ak deti nemaju vytvorené také podmienky ako doma. V zaujme mal. deti sa potrebuje
vratit do domacnosti, z ktorej odisli, tam v3ak byva odporca. Pre jeho nasilné spravanie, z obav o svoj
Zivot a zdravie i Zivot a zdravie deti sa navrhovatelka s detmi neméze vratit domov, kym tam Zije
odporca, voci ktorému sa vedie trestné stihanie pre precin nebezpeéného vyhradZania a zlo€in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby. Ochrana prava na Zivot a zdravie navrhovatelky a deti je pravo silnejsie
ako je spoluvlastnicke pravo odporcu k uvedenym nehnutefnostiam. V riadnom konani sa navrhovatelka
mieni proti odporcovi domahat’ vylu&enia odporcu z uzivania rodinného domu analogicky podfa ust. §
146 ods. 2 a § 705a OZ, s odkazom na § 3 ods. 1 OZ, kedZe vylu€enie z uzivania nehnutelnosti, ktora
je v podielovom spoluvlastnictve z dévodu nasilného spravania, nie je zakonne explicitne upravené.

Navrhovatefka sudu predloZila listinné ddkazy: Informativny vypis z listu vlastnictva &. 587, k. U.
Fur&a, obec KoSice-Dargovskych hrdinov, vytvoreny cez katasterportal dfia 17.2.2016, Lekarska sprava
UNLP - urazovej chirurgie - MUDr. Pavla Suchanka zo dria 15.4.2015 o vySetreni navrhovatelky
pre bolesti pravej ruky a zapastia, Lekarska sprava Limed, s. r. 0. chirurgicka ambulancia - MUDr.
Zoltana Uschka zo dfia 20.4.2015 o vySetreni navrhovatelky pre pomliazdenie hrudnika, Potvrdenie o
navsteve navrhovatelky Psychosocialneho centra v KoSiciach od 23.2.2016, Lekarska sprava MUDr.
MalejCikovej - psychiatriCky zo dha 24.2.2016 o vySetreni navrhovatelky pre tazky stres, Potvrdenie
OOPZ Kosice- Dargovskych hrdinov zo dfia 15.4.2015 o podani oznamenia zo strany navrhovatelky,
Ze ju fyzicky napadol manzel a hrubo jej vynadal, Potvrdenie OR PZ v KoSiciach zo dia 16.2.2016
o tom, Ze navrhovatelka urobila Ustne oznamenie o priestupku proti ob&anskemu spolunazivaniu zo
strany manzela, Upovedomenie OR PZ v Kosiciach, CVS ORP-484/1/VYS-KE-2016 zo dfa 18.3.2016
adresované navrhovatelke o zacati trestného stihania pre zloCin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.

O predpokladoch nariadenia predbezného opatrenia a o jeho désledkoch platia ustanovenia § 74 az 77
zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len "O.s.p.").

Podla ust. § 74 ods. 1 O.s.p. pred za¢atim konania méze sud nariadit predbezné opatrenie, ak je
potrebné, aby dogasne boli upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho
rozhodnutia bol ohrozeny.

Prislusny na nariadenie predbezného opatrenia je sud, ktory je prislusny na konanie o veci. Ugastnikmi
konania su ti, ktori by nimi boli, keby Slo o vec samu (§ 74 ods. 2 prva a posledna veta O.s.p.).
Predbezné opatrenie nariadi sud na navrh. Navrh nie je potrebny, ak ide o predbezné opatrenie na
konanie, ktoré méze sud zacat' i bez navrhu (§ 75 ods. 1 O.s.p.).

Sud moéze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu u€astnikov (§ 75 ods. 7 O.s.p.).
Podla § 75 ods. 2 prvé dve vety O.s.p. navrh ma okrem nalezitosti navrhu podla § 79 ods. 1 O.s.p.
obsahovat’ opisanie rozhodujucich skutoénosti odévodhujucich nariadenie predbezného opatrenia,
uvedenie podmienok dévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu musi byt zrejmé ¢oho sa mieni navrhovatefl
domahat navrhom vo veci same;.

Podla § 76 ods. 1 pism. g) O.s.p. predbeznym opatrenim mdze sud ulozit u€astnikovi najma, aby
nevstupoval do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba vo vztahu ku kto-rej je dévodne
podozrivy z nasilia.



Podla § 76 ods. 3 O.s.p. sud pri nariadeni predbeZzného opatrenia ulozi navrhovatelovi, aby v lehote,
ktord mu uréi, podal navrh na zacatie konania na sude alebo na rozhodcovskom sude; ak ide o konanie,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu, sud vyda uznesenie o zacati konania. Méze tiez urcit, Ze predbezné
opatrenie bude trvat' len po ur€eny ¢as.

Podla § 76 ods. 4 O.s.p. ak sud navrhu na nariadenie predbezného opatrenia v celom rozsahu vyhovie
a stotoZiiuje sa so skutkovymi a s pravnymi dovodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, sud
to skonstatuje v odévodneni a dalSie dovody nemusi uvadzat.

Podla § 77 ods. 1 O.s.p. predbezné opatrenie zanikne, ak a) navrhovatel nepodal v sidom uréenej lehote
navrh na zacatie konania; b) sa navrhu vo veci samej nevyhovelo; ¢) sa navrhu vo veci samej vyhovelo
a uplynulo 30 dni od vykonatelnosti rozhodnutia o veci; d) uplynul uréeny ¢€as, po ktory malo trvat.
Podla § 77 ods. 2 O.s.p. predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sa sud zaoberal dévodnostou uplatneného naroku
a taktiez potrebou docasnej Upravy pravnych i faktickych pomerov u&astnikov i oddévodnenim
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy, ktoré su podmienkou vydania predbezného opatrenia i
primeranostou pozadovaného predbezného opatrenia. Navrhovatelka osveddila danost prava (naroku)
- je aktivne legitimovana na uplatnenie svojho naroku a nejde o zjavne neopodstatneny narok, sud nema
vaznejSie pochybnosti o potrebe predbeznej Gpravy pomerov U€astnikov. Sud ma osvedéené, ze medzi
uCastnikmi nejde len o hadku alebo konflikt, ale o nasilie, ktoré je uz mozné povazovat za dlihotrvajuce
a stupriujuce. TaktieZ ma osved&enu obavu navrhovatelky, Ze by odporca mohol pokraovat vo svojich
psychickych, ¢i fyzickych utokoch, kedZe zalobkyria uz viackrat v suvislosti s jeho negativnym spravanim
kontaktovala policiu, pri¢om zo strany navrhovatelky boli doloZzené aj lekarske spravy sved&iace o
jej zraneniach po fyzickych utokoch i potvrdenia o vyhfadani pomoci z dévodu jej zlého psychického
stavu. Navrhovatelke aj obom detom uc¢astnikov hrozi nebezpe€enstvo zo strany odporcu v pripade,
Ze by dalej zotrval s nimi v spolo¢nej domacnosti a je v ich zaujme, aby Zili doma - v dome, kde maju
deti najlepSie vytvorené podmienky a ktorého navrhovatelka je vlastniCkou v podiele 3/4. Uzivacie
pravo odporcu k spolo¢nému obydliu, ktoré vyplyva z jeho spoluvlastnictva je v pripade existencie
nasilia voli spolubyvajucej osobe nutné obmedzit. V pripade fyzického alebo psychického nasilia ide
totiz vzdy o stav, kedy okamzité neusporiadanie pomerov Uc€astnikov spoc€ivajuce v ochrane obeti
fyzického alebo psychického nasilia pred protipravnym konanim odporcu by mohlo viest k vzniku
nenapravitelnych alebo tazko napravitelnych nasledkov. Tym je dana aj potreba doasnej Upravy
pomerov. Zalobkyfia dostatoéne osvedgila naplnenie hypotéz uvedenych v ustanoveni § 76 ods. 1
pism. g/ O.s.p., Ze odporca je vo vztahu k navrhovatelke dovodne podozrivy z nasilia. Sud sa stotoznil
so skutkovymi a pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, preto navrhu na
nariadenie predbezného opatrenia vyhovel tak, Ze az do pravoplatného rozhodnutia v konani o vylu¢enie
odporcu z uzivania predmetnej nehnutelnosti odporcovi uloZil , aby do¢asne nevstupoval do rodinného
domu so stp. C.. XXXX R. N. N..C.. XXX O. R. N. N.. C.. XXX O. XXX C.J..U..F, R. A. XXC. J,,
E. R. Q. C.. XXX vedenom Okresnym Gradom Kosice, katastralny odbor. V sulade s ust. § 76 ods.
3 O.s.p. sud navrhovatelke ulozil podat do 30 dni Zalobu o vylu€enie odporcu z uzivania predmetnej
nehnutefnosti. Sud dodava, Ze predbeznym opatrenim nie je prejudikovany konecny vysledok sporu,
ide len o do€asnu Upravu pomerov ucastnikov.

Poucenie:

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice | do 15 dni odo diha doru¢enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 O.s.p.).



