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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudkynou JUDr. Monikou Vozarovou vo veci starostlivosti o medzi¢asom
plnoletého P. U. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X, zastupeného JUDr. Barborou
Srutekovou, advokatkou, Hlavna 44, Trnava a maloletého U. B., narodeného XX.XX.XXXX, bytom
0. XX/X, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Trnava, deti
rodiov: matky C. Z., narodenej XX.XX.XXXX, bytom O. XX/X, zastipenej JUDr. Barborou Srutekovou,
advokatkou, Hlavna 44, Trnava a otca U.. U. B., narodeného XX.XX.XXXX, B. D. XXX, zastupeného
JUDr. Mariou Jezerskou, advokatkou, Hlavna 42, Trnava, o navrhu matky na zvySenie vyZivného na
medzi€asom plnoletého P. U. a o navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloletého U., takto

rozhodol:

I.Sud zvySuje vyzivné matky na maloletého U. s u€innostou od 24.02.2010 do 31.12.2012 zo
sumy 26,56 eur na sumu 37 eur mesacne, s ucinnostou od 01.01.2013 do 18.08.2015 zo sumy 37 eur
na sumu 80 eur mesacne a s ucinnostou od 19.08.2015 zo sumy 80 eur na sumu 120 eur mesacne,
ktoré vyzivné je matka povinna platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca maloletého.

II. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom na maloletého U., ktory vznikol zvySenim vyzivného za
obdobie od 24.02.2010 do 31.03.2016 vo vyske 2738,34 eur suid povoluje matke uhraditv
mesacnych splatkach po 77 eur mesacne k rukam otca splatnych ako bezné vyzivné s tym, ze omeskanie
s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

. Sdd zvySuje vyzivné otca na maloletého, medziCasom plnoletého P. U. s ucinnostou
od 01.09.2011 do 14.08.2012 a od 16.12.2012 do 16.08.2013 zo sumy 106,22 eur na sumu 200 eur
mesacne.

IV. Nedoplatok otca na zro€nom vyzivhom na medzi¢asom plnoletého P. U., ktory vznikol zvySenim
vyzivného za obdobie od 01.09.2011 do 14.08.2012 a od 16.12.2012 do 16.08.2013 vo vySke 1.826,96
eursud povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach po 51 eur mesacne k rukam medzi¢asom
plnoletého P. U. splatnych vzdy do 15. dfia v mesiaci po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

V.Tym sa meni rozsudok Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/6/2007-49 zo dha 25.06.2007 v Casti
vysky vyzivného matky na maloletého U. a v Casti vySky vyzivného otca na maloletého, medziasom
plnoletého P. U..

VI. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:



Otec sa navrhom zo diia 24.02.2010, doru¢enym sudu dfia 24.02.2010 v ramci konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/321/2009 o zmenu vychovného prostredia domahal zvySenia
vyzivného na maloletého U., ktory navrh bol uznesenim &.k. 21P/321/2009-166 zo dria 10.06.2011
vyluéeny na samostatné konanie a zapisany pod sp. zn. 21P/12/2011.

Matka sa podanim zo dnia 12.05.2010 v ramci konania vedeného na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
21P/321/2009 o zmenu vychovného prostredia domahala zvySenia vyZivného na maloletého P., ktory
navrh bol uznesenim &.k. 21P/321/2009-166 zo dna 10.06.2011 vylu€eny na samostatné konanie a
zapisany pod sp. zn. 21P/13/2011.

Okresny sud Trnava uznesenim &.k. 21P/12/2011-55 zo diia 13.11.2012 spojil konania vedené na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 21P/12/2011 a sp. zn. 21P/13/2011 na spolo¢né konanie, ktoré je
na Okresnom sude Trnava nadalej vedené pod spisovou znackou.

Matka sa navrhom zo dna 12.05.2010 v spojeni s vyjadrenim na pojednavani diia 09.07.2014 domaha
zvy&enia vyZivného otca na vtedy maloletého, toho &asu pInoletého P. zo sumy 106,22 eur na sumu 560
eur mesacne ucinnostou od 01.09.2011 do nadobudnutia jeho plnoletosti. Matka svoj navrh od6vodnila
tym, Ze od poslednej Upravy vyZivhého podstatne vzrastli potreby maloletého P., ktory je Ziakom X
ro¢nika na ZS v Z., hrava futbal za TJ L. V., kde dochadza 3 krat do tyzdia na tréningy a cez vikend na
zapasy. Mesacéné vydavky na maloletého P. matka vydcislila sumou 365 eur: strava 180 eur (z toho 20
eur strava v 8kole), oblecenie 80 eur, Sport 60 eur (Sportova obuv a oble€enie), kozmetika drogéria 15
eur, mobil 16 eur, vreckové 15 eur. Matka byva v obecnom byte a jej mesaéné vydavky predstavuju cca
360 eur: PSS 33 eur, PSS 15 eur, ngjom 116 eur, vodné sto¢né 25 eur, plyn 50 eur, elektrina 24 eur,
mobil 50 eur, internet 20 eur, vyZivné na U. 26,56 eur. Dria 24.08.2011 matka predlozila aktualny rozpis
nakladov na P., ktory bol prijaty na Sportové gymnézium v V. a celkové naklady na P. vycislila vo vySke
524 eur: strava internat 60 eur, strava mimo 120 eur, Skolné 50 eur, internat 20 eur, obleCenie 50 eur,
$port 40 eur, ¢lenské SKP 8 eur, kozmetika drogéria 25 eur, mobil 20 eur, elektri¢enka 10 eur, doprava
V. O. 40 eur, vreckoveé 80 eur. Matka Zije v obecnom byte so synom P., L. a druhom L. Z.. Matka ma
mesacné naklady vo vyske 379, 20 eur (stavebny uver 14,94 eur a 32,33 eur, vyZivné na U. 26,56 eur,
plyn 66 eur, voda 15 eur, elektrina 29,88 eur, ngjom 121,49 eur, mobil 60 eur, internet 13 eur, kablovka
5 eur, uver z poStovej banky 177 eur).

Otec sa navrhom zo dna 24.02.2010, doruéenym sudu dria 24.02.2010 v spojeni s vyjadrenim otca
na pojednavani dfia 10.03.2016 domaha zvySenia vyZivného matky na maloletého U. s G&innostou od
24.02.2010 do 31.08.2011 zo sumy 26,56 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, od 01.09.2011 do
31.12.2012 zo sumy 50 eur na sumu 65 eur, od 01.01.2013 do 18.08.2015 zo sumy 65 eurna 100 eur a
od 19.08.2015 zo sumy 100 eur na sumu 120 eur mesacéne. Otec svoj navrh oddvodnil tym, Ze malolety
U. bol rozsudkom Okresného sudu Trnava €.k. 27C/6/2007 zo dfia 25.6. 2007 zvereny do vychovy otca
a matka bola zaviazana platit na maloletého vyzivné vo vySke 800,-Sk mesacne. Od uvedenej doby
uplynulo 2,5 roka a matka maloletého si piIni vyzivovaciu povinnost len vo vySke uréenej sudom, teda
26,56 eur. Predchadzajuce rozhodnutie vychadzalo zo skuto€nosti, Ze malolety mal Sest rokov, nechodil
do Skoly, otec mal prijem 17.000 Sk a matka 12.000 Sk. Od poslednej Upravy podstatne vzrastli potreby
maloletého a stanovené vyzivné nepokryva odévodnené potreby maloletého. Malolety je Ziakom tretej
triedy na ZS v B. D. a zmenili sa aj zarobkové pomery matky, ktora Zije v spoloénej domacnosti s
partnerom, ktory je tieZ zamestnany. Otcov priemerny mesacny prijem je 1.033 eur. Mesa&né vydavky
na maloletého U. otec vycislil vo vySke 216 eur: strava 130 eur (z toho stravné v Skole 25 eur a druZina
5 eur), oblecenie 40 eur, Sport 30 eur (sustredenia, Sportova obuv, dresy), kozmetika drogéria 5 eur,
zdravotné poistenie U. 10,62 eur. Mesaéné naklady otca su vo vySke 833 eur (stavebny uver 86,80 eur,
SFRB aver 47,90 eur, plyn 126 eur, voda 10 eur, kanalizacia 16,50 eur, hypotekarny uver X. 195,14
eur, elektrika 40 eur, vyzivné na P. 106,22 eur, cestovné do prace 120 eur, telefén 55 eur, internet a
pevna linka 30 eur)

Matka k navrhu otca na zvy3enie vyzivného na maloletého U. uviedla, Ze je poberatelkou rodi€ovského
prispevku vo vyske 190,10 eur a pridavkov na deti vo vySke 2 x 22,01 eur. Byva v X izbovom obechom
byte so synom P. a svojim druhom. Vydavky ma mesacne vo vySke 379,33 eur. Vzhfadom na jej finan¢nu
situaciu povazuje zvySenie vyZzivného na maloletého U. za nemozné.



Otec k navrhu matky na zvySenie vyzivného na maloletého P. uviedol, Ze Ziada, aby matka predlozila
doklady o hradeni poplatkov za P., a to doklad o vyske Skolného, internatu, stravy, cestovného, nakladov
suvisiacich so Sportovou ¢innostou.

Okresny sud Trnava rozsudkom &.k. 21P/12/2011-80 zo dha 03.12.2012 rozhodol tak, Ze zmenil
rozsudok Okresného sudu v Trnave, €.k. 27C/6/2007, zo dia 25.6.2007 v Casti o vyZzivhom na maloletého
P. B., nar. XX.X.XXXX tak, Ze otec je povinny za obdobie od 1.5.2012 do 15.8.2012 celkove doplatit
matke na vyzivnom 350 eur, a to tak, ze zvySené vyzivné za kazdy mesiac predstavuje sumu 100
mesacne. Sumu 350 eur je otec povinny matke splacat' v splatkach po 50 eur mesacéne, ktord sumu
bude otec pravidelne zasielat’ vzdy do 15. dia toho ktorého mesiac vopred k rukam matky. Sud meni
rozsudok Okresného sudu Trnava, ¢.k. 27C/6/2007, zo dfia 25.6.2007 ohfadom vyzivného na maloletého
U. B., nar. XX.XX.XXXX tak, ze s ucinnostou od 1. 9. 2012 zvySuje matke vyZivovaciu povinnost’ na
maloletého na sumu 100 eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné bude matka uhradzat pravidelne vzdy do
15. diha toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Nedoplatok na vyZivnom za obdobie od 1.9.2012 do
3.12.2012 v celkovej vySke 222 eur sud zavazuje matku splacat v splatkach po 20 eur mesacne spolu
s beznym vyZivhym pod stratou vyhody splatok.

Proti uvedenému rozsudku podala matka dria 04.01.2013 odvolanie v ktorom uviedla, Ze nie je pravdou,
Ze v Case od 15.8.201 do 14.12.2012 synovi neprispela Ziadnou sumou, nadalej mu platila telefén vo
vyske 12 eur mesacne a jednorazovo mu uhradila $kolné vo vySke 33 eur. P. od 14.12.2012 opat byva
u matky. ZvySend suma je podfa matky neumerne nizka vzhladom na preukézany prijem otca 1234
eur mesacne a mnohondsobne zvySené potreby na syna, ked terajSie vyzivné zdaleka nepokryva jeho
naklady, ktoré su: cestovné 24 eur, vreckové 50 eur, obedy 25 eur, mobil 20 eur, tri krat do roka kopacky
po 70 eur, Sportové obleCenie 30 eur. ZvySené naklady su s cestovnym na zapasy a tréningy. Okrem
toho treba pripocitat nakup stravy, bezného oble€enia, Skolskych potrieb. Matka d'alej nesuhlasila so
zvySenim vyzivného na mal. U., nakolko pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 190 eur mesaéne a
rodinné pridavky vo vyske 44,02 eur mesacne a pribudla jej dalia vyZivovacia povinnost. Maloletému
U. matka kupuje prilezitostne daréeky. MozZnosti a schopnosti matky a otca nie su rovnaké, preto by
zvy&enie vyZivného nemalo byt rovnaké na obe deti. Rodinny dom, v ktorom byva otec, patri do doposial
nevyporiadaného BSM.

Proti uvedenému rozsudku podal otec dia 22.01.2013 odvolanie v ktorom navrhol rozsudok zrusit a
vratit na dalSie konanie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim ¢.k. 10CoP/5/2013-108 zo dria 25.07.2013 na odvolanie matky aj otca
zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil sudu prvého stupfia na d'alSie konanie.

Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 21P/12/2011-171 zo diia 06.10.2014 rozhodol tak, Ze meni rozsudok
Okresného sudu Trnava ¢.k. 27C/6/2007, zo dha 25.6. 2007, v Casti o vyZivnom na medzi¢asom
plnoletého P. U. B., nar. XX.X. XXXX tak, Zze za obdobie od 1.9. 2011 do 15.8. 2012 zvySuje otcovi
vyzivné na medzi¢asom plnoletého P. U. na sumu 150 eur a za obdobie od 1.2. 2013 do 16.8. 2013, t.j. do
dfia plnoletosti P. U. B. na sumu 200 eur mesacne, ktoré zvySené vyzivné je otec povinny platit' vzdy do
15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1.9. 2011
do 16.8. 2013 v celkovej vySke 1336 eur sud zavazuje otca splacat' v splatkach po 150 eur mesacne
vzdy do 15. diia toho ktorého mesiaca k rukdm matky. Sid me n i rozsudok Okresného sudu Trnava
¢.k. 27C/6/2007, zo dha 25.6. 2007, v Easti o vyZivnom na maloletého U. B., nar. XX.XX. XXXX tak, ze s
u€innostou od 24.2.2010 do 1.9. 2012 zvySuje matke vyZivovaciu povinnost na maloletého na sumu 80
eur mesacne a od 1.9. 2012 na 100 eur mesacne, ktoré vyzivné bude matka pravidelne zasielat’ vzdy
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred k rukam otca. Nedoplatok na vyZivhom od 24.2.2010 do 6.10.
2014 v celkovej vyske 3.488 eur sud zavazuje matku splacat’ v splatkach po 100 eur mesacéne spolu s
beznym vyZivnym pod stratou vyhody splatok.

Proti uvedenému rozsudku podala matka odvolanie v ktorom uviedla, Ze je potrebné diferencovat
vyzivné podla jednotlivych obdobi, po€as ktorych poberala iba rodinné pridavky a rodi€ovsky prispevok
ako aj obdobie, od ktorého Zije odlu¢ene od svojho manzela od aprila 2014. Matka ma tri vyzivovacie
povinnosti a suma 20 % z jej prijmu nie je uréena len pre U., ale aj jej dalsim maloletym detom. Prijem
otca je ovela vy38i a ma iba dva vyzivovacie povinnosti. Sumu uréend na vyzivné nie je mozné delit



dvoma, nakolko vydavky na obe maloleté deti nie su totozné, P. je starSi a jeho vydavky su zasadne
vysSie.

Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k. 10CoP/37/2014-190 zo dfia 13.05.2015 na odvolanie matky zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia a vec mu vratil na dalSie konanie.

Uznesenim Okresného sudu Trnava €.k. 21P/12/2011.297 zo dfia 28.01.2016 sud konanie v Casti o
zvy8enie vyZivného na medzi¢asom plnoletého P. U. za obdobie od jeho pInoletosti drfia 16.08.2013
zastavil a otcovi v zastavenej €asti pravo na nahradu trov konania nepriznal.

Otec vo svojom podani zo difia 6.11.2015 aktualizoval svoje mesa¢né vydavky vo vyske 1.092 eur
(hypotekarny uver zo SLSP, a.s. 330 eur, stavebny dver 49 eur, X. vo vy8ke 47,92 eur, uverzP., a.s. 58,80
eur, plyn 157 eur, voda 6,50 eur, kanalizacia 10 eur, elektrina 50 eur, cestovné do prace do V. 150 eur,
mobilny telefén 75 eur, internet a pevna linka 50 eur, naklady na udrzbu domu 50 eur, Zivotné poistenie
40 eur, zakonné poistenie auta 5,83 eur, poistenie domacnosti 9,16 eur, daf z nehnutefnosti 2,91 eur)
Aktudlne vydavky na maloletého U. vycislil vo vy8ke 325,62 eur (strava 150 eur z toho strava v Skole 25
eur, oblecenie 50 eur, lekar 10 eur, kozmetika drogéria 30 eur, zdravotné poistenie 10,62 eur, mobilny
telefon 20 eur, Skola 15 eur, FC F. V. 40 eur (cestovné, strava na zdpasy). Otec titulom vyporiadania BSM
a zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplatil matke sumu 47.500 eur. Na vyplatenie
tejto sumy si otec musel zobrat’ hypotekarny uver v F.., ktory splaca mesa&nymi splatkami vo vyske 330
eur. TaktieZ prevzal splacanie uveru z P., a.s. vo vySke 58,80 eur. Otec dalej uviedol, Ze nikdy neobdrzal
od matky Specifikaciu vydavkov na vtedy maloletého P.. Matka plati vyzivné vo vySke 26,55 eur, pricom
mesacné vydavky na maloletého U. za obdobie od 24.02.2010 su vo vy3ke 300 - 350 eur mesacne, t.|.
okrem osobnej starostlivosti o toto dieta otec mesacne vynakladal na jeho vyzivu sumu 280-330 eur.
Matke v uvedenom obdobi prispieval na maloletého P. sumou 106 eur, teda jeho vyZzivovacia povinnost
na obe deti bola od 390 eur do 440 eur mesacéne, €o predstavuje 35 % z jeho Cistého prijmu. V &ase,
ked bola matka na materskej dovolenke s mal L., jej manzel jej prispieval na spoloéni domacnost
Ciastkou 800-1000 eur mesacne. Otec vo svojom podani zo dria 26.01.2016 uviedol ohfadne nakladov
na udrzbu rodinného domu, Ze v konani o vyporiadanie BSM sp. zn. 19C/57/2010 boli prilozené faktary
ako aj prijmové pokladni¢né bloky s vysvetlenim, aké su naklady na rodinny dom pocas celého roka s
prepocitanim na kazdy mesiac a ich fotokdpie otec zaroven priloZil. Matka si zo sumy vyplatenej titulom
vyporiadania BSM kupila auto, novu kuchyfiu v hodnote 5000 eur, prestahovala sa z dvojizbového bytu
do trojizbového a tieto kroky nenaznaduiju, Ze matka si chce riesit bytova otazku. Uver, ktory otec &erpal
na vyplatenie matky je vydavok, na ktory musi sud prihliadnut, matka vSak nepreukazala Ziadne osobitné
vydavky, ktoré jej vznikli v suvislosti s rieSenim bytovej otazky okrem beznych vydavkov suvisiacich s
uzivanim bytu, ktoré ma aj otec. K namietke matky na neprimerane vysoké vydavky na maloletého U.
otec uviedol, Ze malolety U. bol hra€om FC F. Z., otec s nim absolvoval tréningy aj zapasy. Vela vydavkov
na Sportové potreby sa neda zdokladovat, pretoZze potom by naklady boli ovela vysSie. Matka doposiafl
nepredloZila Ziadny doklad o skuto&nych vydavkoch na spojenych s jej osobnou starostlivostou o P., aj
posledna Specifikacia je len vSeobecna a matka na ich preukazanie nema doklady. Otec dalej uviedol,
Ze dnha 19.09.2012 na pojednavani matka uviedla, Ze manzel vykonava ako Zivnostnik stavebné prace
a do domacnosti jej dava 800 eur. Podla otca podstatna zmena pomerov spocivala v tom, Zze malolety
U. v &ase podania navrhu bol Ziakom X. roénika, od X.X.XXXX sa stal Ziakom druhého stupfia ZS a
nastupil do Sportovej Skoly K. U. v Z., v obdobi od 15.08.2012 do 15.12.2012 bol v otcovej starostlivosti aj
syn P. a matka na neho neplatila Ziadne vyZivné, matke narodenim syna L. pribudla dalSia vyzivovacia
povinnost, vyZivovacia povinnost rodi¢ov k plnoletému P. zanikla v septembri 2015 tym, Ze sa zamestnal.

Matka vo svojom podani doru¢enom sudu dia 22.01.2016 uviedla, Ze Ziada, aby otec vSetky svoje
vydavky podloZil listinnymi dokazmi. Osobitne sporuje matka vydavok otca - ndklady na udrzbu domu vo
vyske 50 eur mesacne. K sume vyplatenej matke titulom vysporiadanie BSM matka uviedla, Ze matka
doposial nema vyriedenu bytovu otazku. Vydavky vyCislené otcom na maloletého U. na sumu 325,62 eur
su podla nej neprimerane vysoké, uvedena suma predstavuje viac ako jeden a pol nasobok Zivotného
minima. Pokial ma takéto vydavky na maloletého U., tak aj jeho brat, toho &asu plnolety P. by mal zdieflat
totoZnu Zivotnu uroven a teda v rozhodnom obdobi by malo byt jeho vyZzivné porovnatelné s otcom
tvrdenymi vydavkami na maloletého U., ktoré sa podla tvrdenia otca pohybovali vo vySke 280 - 330 eur
mesacne. Vydavky na v tom Ease maloleté deti neboli totoZzné a porovnatelné, nakolko medzi detmi je
vekovy rozdiel X rokov. Tvrdenie otca, Ze v ¢ase, ked bola matka na materskej dovolenke jej prispieval
jej manzel sumou 800 az 1000 eur mesacne sa nezaklada na pravde, matka ho sporuje, okrem svojej



materskej, rodiCovského prispevku a pridavkov na deti matka nemala Ziadne iné prijmy a so svojim
manzelom nehospodarila. Vydavky na maloletého P. v roku 2011 a 2012 matka vycislila sumou 319 eur
(cestovné 40 eur, elektri¢enka 12 eur, byvanie + internat 60 eur, internet 15 eur, Sportova €innost 100
eur, lekar 50 eur, mobil 12 eur, kozmetika drogéria 30 eur) a v roku 2013 sumou 274 eur (cestovné 24
eur, obed 20 eur, Sportova ¢innost 70 + 30 eur, mobil 20 eur, Skolné 30 eur, vreckové 50 eur, kozmetika,
drogéria 30 eur.)

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim s navrhom matky zo dha 12.05.2010, s navrhom otca
zo dha zo dna 24.02.2010, uznesenim ¢.k. 21P/321/2009-166 zo dra 10.06.2011, uznesenim ¢.k.
21P/12/2011-55 zo dia 13.11.2012, odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 21.08.2015, s
potvrdenim Socialnej poistovne zo dria 26.08.2015 vyplyva, Ze matka poberala od 03/2010 do 07/2010
nemocenské a od 07/2010 do 03/2011, s potvrdenim Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava
zo diia 14.09.2011, zo diia 14.09.2011, s oznamenim Uradu préace, socialnych veci a rodiny Trnava zo
dria 02.09.2015, s potvrdenim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.12.2011, zo diia
23.12.2011, s potvrdenim S. zo dfa 27.08.2015, zo dfia 14.03.2014, s potvrdenim L. zo dia 16.03.2014,
s potvrdenim obce O. zo diia 27.08.2015, zo dfia 16.03.2016 , s odpovedou na lustraciu v Socialnej
poistovni zo diia 07.03.2016, s potvrdenim Obvodného uradu Trnava zo dia 12.11.2012, s potvrdenim
Danového uradu Trnava zo dfia 02.07.2012, zo dria 01.08.2014, s mzdovym listom L. Z. za rok 2013,
s potvrdenim OR PZ Trnava, ODI zo dfia 26.11.2012, zo dfia 12.06.2012, so zmluvou o najme bytu zo
dna 01.03.2015, s rozhodnutim sukromného gymnézia v V. zo dila 27.04.2011, s potvrdenim SKP C. ,
s potvrdenim o zaplateni oddielového prispevku zo dia 02.09.2011, s potvrdenim transakcie z vypisu
z UCtu C. Z. zo diia 17.10.2012, s rozpisom nakladov vystaveného R. gymnaziom zo dria 09.04.2014,
s potvrdenim zamestnavatela Q. zo dfa 30.11.2015, s odpovedou na lustraciu v Socialnej poistovni zo
dna 07.03.2016, s vyhlasenim P. U. zo diia 13.11.2014, s potvrdenim Ministerstva vnutra SR zo dfia
21.01.2008, s potvrdenim KR PZ Trnava zo dfa 07.01.2010, s potvrdenim Ministerstva vnutra SR zo dia
02.09.2015, zo dna 09.03.2016, s postovym podacim listkom na €.l. 63, s poStovym podacim listkom
zo diia 24.01.2011, s potvrdenim Zakladnej Skoly B. D. zo dfia 19.03.2014, s potvrdenim FC F. Z., a.s.
na &.l. 57 vyplyva, s odpovedou Sportového klubu O. zo diia 24.03.2014, s prehladom nakladov &.1.
272-274, so Zmluvou o splatkovom Uvere zo dfia 22.06.2015, s vypisom z U&tu k Uveru poskytnutého X.
zo dfia 31.12.2015, s dohodou o vyzivnom pre plnoleté dieta vyplyva, so spisom tunajSieho sudu sp. zn.
27C/6/2007 a sp. zn. 27P/59/2012, ako aj vysluchom matky, otca, medzi¢asom plnoletého P., kolizneho
opatrovnika a zistil nasledovny skutkovy stav:

Otec na pojednavani dna 19.9.2012 uviedol, Zze Ziada, aby matka platila od 24.2.2010 do 1.9.2012
sumu 80 eur a od 1.9.2012 zvySené vyzivné vo vySke 100 eur. Navrh upravil z dévodu, Ze malolety U.
presiel na 2. stuperi ZS K. U. diiom X.X.XXXX, do $portovej triedy zameranej na hranie futbalu, &im sa
podstatne zvysSili naklady. Malolety je zdravy. ZvySené finan&né naklady su spojené s hranim futbalu,
ktoré spocivaju hlavne v tréningovom procese, pretozZe ide o dvojfazovy tréning v utorok a vo Stvrtok a
v ostatné dni trénuje iba jeden krat. Za cely tréningovy proces su to naklady 17 eur. Dal$ie naklady su
na nakup Sportoveého obledenia. Tri krat do roka mal. potrebuje nakup kopaciek vo vySke 40 eur. Zimna
obuv je vo vySke 40 eur. Naklady spojené s odvozom a privozom maloletého na futbalové zapasy 4
krat do mesiaca vzdy v sobotu vo vyske 40 eur, sustredenia raz ro¢ne jeden tyzden predstavuju sumu
150 eur. Nakup triCiek, dresov, spodné oblecenie v priemere mesacne 20 eur, veci osobnej hygieny
15 eur mesacéne. Otec maloletému plati poistenie 10,62 eur mesacne. Matka mu ni¢im nad ramec
stanoveného vyZivného neprispieva Otec je zamestnany u PZ so sidlom v Z. od roku 1992 a jeho prijem
je 1200 eur mesacéne. Otec na pojednavani dia 3.12.2012 uviedol, Ze matkou poZzadované vyzivnhé na
P. vo vySke 560 eur je neprimerané a nezodpoveda potrebam maloletého a ani moznostiam otca. Matka
nepredloZila konkretizaciu vydavkov na mal. P.. Pokial ide o pozastavenu &innost terajSieho manzela
matky deti, tento Zivnost’ pozastavil 12.11.2012 a ma ju pozastavenu do 11.5.2013. Otec sa domnieva,
Ze toto pozastavenie je u€elovu vzhladom na navrhy, ktoré su podané na sude. Poukazuje na to, Ze
matka doteraz tvrdila, Ze jej terajSi manzel vykonava Zivnost v oblasti stavebnych prac a za tuto €innost
ma prijem, z ktorého jej do doméacnosti dava od 800 do 1000 eur mesaéne. Dalej poukazuje nato,
Ze v obdobi 2009 -2011 vykonaval Zivnost, ale dariové priznanie nepodal. ManzZel matky mal. deti je
vlastnikom motorovych vozidiel. Manzel matky bol 3 mesiace v zahranici vo ., je teda predpoklad, Ze
tam pracoval. Otec na pojednavani dfa 13.11.2013 uviedol, Ze matka z prileZitosti narodenim, ktoré mal
U. v oktdbri mu kupila mikinu a triCku a toto mu odovzdala az na poslednej navsteve u nej. Otec od 1.2.
2013 presiel na iny odbor v ramci svojho zamestnavatela a jeho zarobok sa zvysil o 50 eur na 1350 eur
mesacne. Naklady spojené s maloletym sa od 1.9. 2013 znizili z toho dévodu, Ze malolety navstevuje ZS



v B. D., nedochadza do sSkoly do Z. a taktiezZ nehré futbal za Z., ale za C. B. D.. Pokial ide o dalSie naklady
spojené s maloletym otec mu hradi bezné veci ako o3atenie, stravu a taktiez so Sportovou ¢innostou.
Od 1.9. 2013 U. chodi na dou€ovanie matematiky 4 krat do mesiaca a za toto douc€ovanie plati otec
mesacne 20 eur. V suvislosti s pracou sa otcovi zvySili naklady spojené s cestovnym do zamestnania,
pretoZe dochadza autom do V. a mesaéné vydavky na naftu su 150 eur. Vo februari 2013 si otec kupil
osobné motorové vozidlo N. J., XX ro¢né vozidlo, roénik XXXX. Po nadobudnuti plnoletosti starSieho
syna P. sa spolu dohodli, Ze mu otec bude platit’ vyZivné vo vyske 110 eur, o su dalSie naklady. So
svojim synom P. udrZuje otec pravidelne kontakt a priblizne 4 az 5 krat do mesiaca je u neho kazdy
druhy vikend a ked odch&dza, otec mu da vreckové minimélne 5 eur. Snazi sa mu kupovat aj nejaké
veci na obleCenie. P. v decembri 2013 prispel sumou 40 eur na vylet do E.. Otec Zije s mal. synom U.
v rodinnom dome v B. D. a jeho mesaéné naklady su plyn 140 eur, voda 20 eur, energie 40 eur, splaca
uver vo vySke 86 eur mesacne, vySka Uveru predstavuje asi 6000 eur. Okrem tohto ma eSte jeden uver,
ktory si zobrali s byvalou manzelkou so X. na stavbu rod. domu a mesacéné splatky su 47,90 eur. V roku
2013 si otec od F. F. zobral dal$i Gver vo vyske 12.000 eur na, splatky mesaéné su 175 eur. Dalej hradi
sebe a mal. U. naklady spojené s mobilom spolu 55 eur, otec si hradi Zivotnu poistku 40 eur mesacne
a poistku mal. vo vySke 10 eur, dalej hradi internet a pevnu linku mesacéne vo vyske 40 eur. Otec na
pojednavani dfia 09.07.2014 uviedol, Ze v obdobi od 15.01.2014 do 15.05.2014 bol na operacii kolena
a bol PN a jeho zérobok poklesol na 870 eur. Otec so zvy8enim vyzivného na maloletého P. na sumu
560 eur nesuhlasi, nakolko tato suma nezodpoveda moznostiam otca ani potrebam maloletého P.. 25
% priemerného zarobku otca je 260 eur a okrem P. ma otec vyzivovaciu povinnost’ aj k U., polovica
vyzivného na starSieho P. je 130. P. je velké dieta, kedy uz naklady s vyzivnym nie su saturované zo
strany matky jej osobnou starostlivostou. Otec Ziadal ponechat vysku zvySeného vyZivného za obdobie
od 15.12.2012 do 16.08.2013 na sume 130 eur mesacne, hoci sa zvysil zarobok otca, ale na druhej
strane musi sud zohladnit, Ze v obdobi od 15.08.2012 do 15.12.2012 zabezpecoval starostlivost o P.
otec, matka neprispela Ziadnym vyZivhym a vyZivné za august a september si matka ponechala. Naklady
namal. U. a P. nie je mozné posudzovat rovnako a teda riesit' ich vo vySke 1/2, avSak priemerné mesacné
naklady na U. su okolo 250 eur a na sume tychto nakladov sa matka podiela Ciastkou 26,56 eur. To
znamena, ze okrem osobnej starostlivosti otec len na vyZivu tohto dietata prispieva sumou 220 eur.
Otec na pojednavani dna 6.10.2014 uviedol, Ze plnolety P. od jula 2014 hrava futbal za TJ B. D. a od
tejto doby je 3 krat do tyzdfia v jeho domacnosti. Matka od 24.02.2010 plati vyZivné na maloletého U.
v sume 26,55 eura kazdy mesiac. Malolety U. navstevuje teraz 9. ro€nik zakladnej Skoly, hra futbal za
4. ligu za FC V., s tymto su spojené pravidelné mesacné vydavky 40,- eur. Otec na pojednavani dna
26.01.2016 uviedol, Ze sud musi zohladnit’ vyrovnavaci podiel vyplateny matke po vyporiadani BSM.
Matka nepodloZila Ziadnymi pokladmi svoje tvrdenie, Ze si chce z uvedenej sumy zabezpedit byvanie.
Naopak kupila si auto, vymenila X-izbovy byt za X-izbovy byt, nepreukazala, Ze zo sumy 47.000,- eur,
by pouzila nie¢o aj na potreby maloletych deti. V zasade mozno suhlasit’s tym, Ze u starSieho dietata su
vydavky vys8ie, avSak sud musi vychadzat zo skutoéne odévodnenych potrieb mal. deti, zo skuto¢ne
vynaloZenych vydavkov a na druhej strane z realnych mozZnosti povinnych. Z tohto pohladu dieta, ktoré
je o X rokov mladsie, aktivne Sportuje, Sportuje v tom €ase v klube FC F. Z., zagalo navstevovat Sportovu
triedu a otec dokladoval na rozdiel od matky tieto vydavky a preto nemozno tvrdit, Ze v obdobi od
01.09.2012, ked tento malolety sa stal Ziakom Sportovej triedy a naviac v tomto obdobi bol aj v tom ¢ase
malolety P. v osobnej starostlivosti otca, mali by byt automaticky vydavky na P. vy8Sie ako na mal. U., len
s ohfadom na vekovy rozdiel. Pokial ide o prijem do domacnosti aky mala matka v rozhodnom obdobi,
otec vychadzal len z toho, €o tvrdila samotnd matka na pojednavani a tieto svoje vlastné tvrdenia nikym
nerozporované dnes popiera. Pri vydavkoch na maloletého P. otec rozporuje polozku Sportova €innost
v roku 2011 a 2012 vo vy3ke 100 eur, ktora poloZka je urlite nadStandardna a nebolo do dnedného diia
preukazana, taktiez polozku 50 eur mesacne, ked v celom konani nebolo tvrdené, a to ani samotnou
matkou, ze by P. mal zdravotné problémy. Pri vydavkoch v roku 2013 otec rozporuje polozku Sportova
¢innost' 70,- + 30,- eur a nevie, preco je takto ¢lenena. Nakolko samotna matka podavala navrh na
zvy8enie vyzivného a teda musela vediet aké su vydavky, mohla ich sudu preukazat a s ohladom na
Casové rozpéatie trvania tohto sporu ich aj deklarovat' tak ako to urobil otec. Naviac niekolko krat ich
otec od matky pozadoval v priebehu tohto konania. V priebehu poslednych 5 rokov si otec bral viaceré
uvery za u€elom nakladov na rodinny dom, ktoré neznesu odklad. Malolety U. je nadany talent, bol
vybrany na tréningovom kempe v roku 2010 v P., od vtedy tri roky trénoval za F. Z. a navstevoval
Sportovu Skolu na ul. K. U. v Z.. P. takyto talent nemal, takZze vydavky neboli také velké. V roku 2012
bol pol roka P. u otca, s €im boli spojené naklady na zariadenie izby a oSatenie. Otec mu vybavil $kolu
- gymnazium v Z., pretoZe nebolo o neho postarané na Skole v V.. P. aj t.€. byva u otca 3-4 krat do
tyzdna. Otec mu prispel na vodi¢sky preukaz sumou 150,- eur. Otec na pojednavani dria 10.03.2016



Ziadal, aby sud na nadstandardné polozky vo vysSke 100 eur a na lekara vo vySke 50 eur mesacne
neprihliadal, nakolko matka tieto polozky nepreukazala ziadnymi dokladmi. Nie je pravda, Ze by sa otec
pocas konania nedoZadoval Specifikacie vydavkov a ich preukazania. Matka samotna podala navrh na
zvySenie vyzivného na P., preto bolo jej povinnostou v jej zaujme preukazat zmenu pomeroy, a to aj
Specifikaciou a zdokladovanim vydavkoch, ktoré by opodstatiovali zvySenie vyzivného. Pokial ide o
navrh matky na zvySenie vyZivného na P., ktoré poZaduje od 1. 9. 2011 do 15. 8. 2012, tak za toto
obdobie je otec ochotny platit zvySené vyZivné na P. zo sumy 106,22 eur na 150 eur. Pokial ide o navrh
matky na zvySenie vyZivného za obdobie od 16.12. 2012 do 16.8. 2013 otec Ziada navrh na zvySenie
vyzivného zamietnut z dévodu, Ze P. sa v obdobi od 16.8. 2012 do 15.12. 2012 nachadza u otca a
za toto obdobie matka otcovi na P. neplatila Ziadne vyZivné. P. bol v uvedenom obdobi v starostlivosti
otca aj legalizovany predbeznym opatrenim. KedZe ide o beznavrhové konanie, mal by vlastne sud urcit
matke vyzivné na mal. P. za obdobie, kedy bol v osobnej starostlivosti otca od 16.8. 2012 do 15. 12.
2012. Naviac k rukam matky bolo zaplatené vyZivné aj za mesiac august, september vo vySke 106,22
eur. ZvySenie vyzivného za obdobie od 16.12. 2012 do 16.8.2013 matke neprislicha. V tomto obdobi
sa otec staral o dve mal. deti a matka bola v tom Case uZ zamestnana a starala sa len o jedno dieta
a neprispela Zziadnym vyZivnym ani na mal. U.. ZvySenie vyzivného matke neprislicha do 16.8. 2013,
ale len do 15.8. 2013, nakofko 16.8. 2013 nadobudol P. plnoletost, ¢o je konstatované aj v uzneseni, v
ktorom bolo konanie na v tom €ase pInoletého P. aj zastavené. Pokial ide o zvySenie vyZivného na mal.
U. otec Ziadal zvysSit vyzivné s u€innostou od 24.2. 2010 do 31.8. 2011 zo sumy 26,55 eur na sumu 50
eur s ucinnost'ou od 1.9. 2011 do 31.12. 2012 zo sumy 50 eur na 65 eur, od 1.1. 2013 do 31.7. 2015 do
18.8. 2015 zo sumy 65 eur na 100 eur a od 19.8. 2015 zo sumy 100 eur na 120 eur. Ohladne motorovych
vozidiel otec uviedol, Ze vZdy mal len jedno. V €ase podania navrhu mal I. I., nasledne X. D.. Maloletého
U. vozil na tréningy a zapasy, lebo F. Z. nezabezpedil odvoz autobusom. V roku 2013 zacal pracovat
v V. a zakupil N. J. rok vyroby XXXX za 1800 eur. Na uvedenom vozidle kazdy den chodi cca 130 km.
Sud musi prihliadat na skutoéne vynaloZzené a odévodnené potreby toho ktorého dietata. Odévodnené
a skuto€ne vynaloZené vydavky otca na mal. U. boli podstatne vy8Sie nez vydavky, ktoré matka sudu
preukazala v suvislosti so starostlivostou o P.. V navrhu otca na zvySenie vyzivného zo dfia 24.2. 2010
otec Specifikoval vydavky na v tom €ase mal. U. na sumu 216 eur. Otec dalej uviedol, Ze plati Stvrtro¢ne
P. F. F. 174 eur za byvalu manzelku stavebné sporenie. P. od asu odkedy sa zamestnal prispieva matke
40 eur mesacne na domacnost a 3 krat do tyzdfa pride k otcovi a prespi u neho. V pripade nedoplatku
na zro¢nom vyzivnom Ziadal otec, aby mu sud povolil splatit’ dlh v splatkach.

Matka na pojednavani dfia 24.08.2011 uviedla, Ze nema prehlad o prijme otca svojho najmladSieho
dietata, tento nakupuje vSetky veci do domacnosti vratane jej osobnych potrieb. Ona pobera iba rodinné
pridavky a rodi€ovsky prispevok. Matka na pojednavani dfia 30.04.2012 uviedla, Ze dra 14.01.2012 sa
znovu vydala, manzel L. Z. je Zivnostnik. P. za¢al 1.9.2011 navstevovat Sportové gymnazium v V., toto si
zvolil sam. Z tohto dévodu sa podstatne vysili jeho naklady, cestovné plati vo vySke 40 eur, elektri¢enku
12 eur, internat a strava 60 eur, internet 15-20 eur, od 1.9.2011 matka zaplatila v suvislosti so Sportovou
¢innostou P. sumu 100 eur, v tejto sume su poplatky za trénera, dresy. Malolety ma problémy s chrbticou,
hrozi mu skoliéza a podstupil rozne vySetrenia, s ktorymi mal naklady 50 eur. Matka vlastni s byvalym
manzelom rodinny dom v B. D. a ona e&te vlastni auto D. K.. Jej terajSi manzel nie je vlastnikom Ziadneho
motorového vozidla ani nehnutefnosti. Naklady na byvanie maju vo vySke 260 eur mesacne. TerajSi
manzel jej dava 300 - 400 eur mesacne, ktoré sa daju na ucet a z nich sa hradia sa z nich spolo¢né
naklady. Na jesefi 2011 mala matka uspory vo vySke 600 eur, ktoré uz minuli. Matka na pojednavani da
19.9.2012 uviedla, ze v Ease rozvodu manzelstva pracovala vo firme S. Z., kde pracovala do roku 2010
a priemerne tam zarabala asi 8.000 az 9.000,- Sk a okrem dvoch deti nemala inu vyZivovaciu povinnost.
V roku 2010 nastupila na matersku dovolenku, pretoZe sa jej narodil mal. L. Z., nar. X.X.XXXX, ktorého
otcom je L. Z., s ktorym uzavrela manzelstvo dria XX.X.XXXX. Teraj8i manzel je Zivnostnik a podnika
v oblasti stavebnictva, bol rozvedeny a ma vyZzivovaciu povinnost na dcéru vo vySke 100 eur a tato
vyzivovacia povinnost trva. Matka sa snazila prispievat aj nad ramec bezného vyZivného a kupovat
oblec€enie, obuv. Malolety dostaval dareky aj na meniny, narodeniny a Vianoce. Matka je na materskej
dovolenke od roku 2010 a pobera rodinny prispevok a rodinné pridavky na obe mal. deti spolu v sume
234 eur. Byva s manzelom a synom L. v obci O. v ngjomnom byte, naklady spojené s byvanim ma
220 eur mesacne, je tam zahrnuté aj vodné a sto€né, elektrika, mobil 60 eur mesacne, internet 12 eur
mesacne. Syn P. je toho €asu u otca, ale nikdy nepovedal, Ze tam chce zostat’ na trvalo. OdiSiel od
matky preto, lebo mu nedovolila prejst do druhého klubu. Matka mu za uvedené obdobie zaplatila mobil,
pytala sa syna, €i nieo potrebuje, ale on povedal, Ze ni¢. Matkin terajSi manzel vykonava ako zivnostnik
stavebné prace od roku 2008. Momentalne je v8ak prace menej, preto aj jeho finanéné prostriedky zo



Zivnosti, ktoré do domacnosti prichadzaju su menSie a pohybuju sa okolo 800 eur mesacne. Matka na
pojednavani dna 3.12.2012 uviedla, Ze pokial ide o jej navrh na zvySenie vyzivného na mal. P. Ziada,
aby sud zvysil otcovi vyzivné na sumu 560 eur s uc€innostou od 1.5. 2012 do 14.8.2012. Matka vlastni
iba jedno motorové vozidlo D. K., jej manzZel nema Ziadne vozidlo. Manzel Zzivhost zanechal z dévodu,
Z7e mal malo zakaziek. Manzel bol na navsteve u priatela vo francuzsku dva tyzdne. V sucasnosti si
financie zabezpecuje formou brigdd. Matka na pojednavani dfia 27.01.2014 uviedla, s navrhom otca na
zvySenie vyzivného na mal. U. nesuhlasi. Na &as po rozvode bola zaviazana prispievat sumou 26,65
eur. V tom Case pracovala a jej priemerny mesacny zarobok bol od 6000,- do 7000,- Sk. Okrem mal.
U. mala vyZivovaciu povinnost’ k dalSiemu synovi P.. Medzitym sa matka 16.1. 2012 znovu vydala a
z tohto manzelstva pochadza mal. dieta mal. L., nar. X.X. XXXX. Do januara 2013 jej trvala materska
dovolenka, kedy nastupila spat do firmy. Jej zarobok je 400 do 450 eur. Manzel momentalne pracuje vo
firme L. N., kde robi pomocné prace a dosahuje minimalny zarobok. Pred rokom a pol manzel ukondil
Zivnost' z dévodu, Ze nemal dostatoCny polet zdkaziek. Byvaju v O. v ndgjomnom byte. Najom plati
mesacne vo vydke 121 eur, za plyn 71 eur, 30 eur elektrika, 10 eur vodné, sto€né, internet 15 eur,
mobilné telefony, ktoré ma ona, manzel a mal. P. vo vyske 180 eur. Splaca s manzelom dva Uvery, ktoré
si zobrali na zariadenie doméacnosti, jeden mé splatky mesaéné 100 eur a druhy 50 eur. Dalej splaca
uver z P. F. F., ktory si zobrali eSte s byvalym manzZelom na dostavbu domu a mesacéné splatky su 58
eur a neviem. Teraj$i manzel plati vyZivné na dieta z byvalého manzelstva vo vy8ke 100 eur mesacne.
Matka plati poistku na auto Stvrtrone 48 eur. Dalej plati $kélku mal. L. od 20 do 30 eur mesaéne. Na
mal. L. plati poplatok Stvrtro¢ne 15 eur. Matka ma naklady na cestovné z O. do Z. od 80 do 100 eur.
P. bol od 15. 8. 2012 do 14.12. 2012 u otca, v tom ase Ziadne vyZivné otcovi nedavala. P. sa stal dha
XXX XXXX plnolety, je Studentom R. T. v Z.. Né&klady na P. spojené so stravou v Skolskej jedalni su
mesacne 25 eur, na oblecenie vo vySke 60 eur, Skolské aktivity, vylety, napr. zajazd do E., celkove 300
eur. Ostatné aktivity su mesacne 50 eur, nakup Skolskych potrieb 10 eur. Oble€enie na lyZovacku stélo
100 eur a 100 eur dostal na utratu. Po zdravotnej stranke so synom nie su Ziadne problémy. Je aktivhym
hracom futbalu a hra za TJ O. futbal s &im su spojené naklady vo vySke 60 eur Stvrtroéne. Naklady na
osobnu hygienu 10 eur mesaCne. Vyzivné, ktoré otec na syna P. plati, chodi na u€et syna , matka s
tymito peniazmi nedisponuje. Matka je za to, aby sud zvySil vyZivné na mal. U., av8ak nie v takej vySke
ako pozaduje otec, pretoZe vzhlfadom na jej finan€nu situaciu je ochotna prispievat vyZivné od podania
navrhu vo vySke 37 eur. Matka uviedla, Zze v €ase, ked zobrala navrh spat, neporozumela presne, Ze
o €o sa jedna a aké to bude mat’ nasledok, samotné vyzivné je vSak beznavrhové konanie Matka chce
vyzivné od 1.9. 2011 z dévodu, Ze v tom Ease P. nastupil na strednu Skolu, hral futbal, ked' i$lo o druhu
ligu a ndklady na tento Sport boli vysoké, byval na internate. Matka na pojednavani dria 09.07.2014
uviedla, Ze P. v obdobi od 01.09.2011 prestupil v ramci $tudia do V., s €im boli zvySené vydavky. Z prijmu
otca vo vyske 1200 eur je 25% suma 300, ktoru nie je mozné delit na polovicu, nakolko medzi P. a U.
je X roény vekovy rozdiel, &ize vyzivné, aj ked by ho platil jeden rodi€, by nebolo v rovnakej vyske.
Otcom navrhovana suma 130 eur je vzhladom k €istému prijmu otca nedostato&na a neprimerana. Matka
na pojednavanéii dna 6.10.2014 uviedla, Ze od aprila 2014 Zije sama s plnoletym P. a maloletym L. a
odchodom jej manzZela z domacnosti sa zvySili jej naklady. Aj ked' je P. pInolety, nie je zarobkovo €inny
a matka ma 3 vyZivovacie povinnosti. Na pojednavani dia 10.11.2015 matka uvidela, Ze od januara
2013 znovu nastupila do zamestnania, priCom malolety L. Z. bol od januara 2013 do septembra 2013 v
starostlivosti jej rodi€ov. Do $kdlky nastupil od septembra 2013 kedy doviSil 3 roky. Pokial ide o vyZivné
otca na P., do nadobudnutia jeho plnoletosti platil otec pravidelne vyZivné kazdy mesiac v sume 106,22
eura, od nadobudnutia plnoletosti plati vyzivné k rukdm syna. P. skondil stredoSkolské vzdelanie s
maturitou, s tym, Ze robil opravné skusky v septembri 2015. Vo vysokoskolskom &tudiu nepokracuije, je
zamestnany. Od 01.03.2015 sa matka prestahovala do vac¢sieho bytu v rdmci tej istej bytovky, najomny
pomer je na dobu neurc€itu. Titulom zru$enia a vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva jej bola
v oktébri 2015 vyplatena od otca suma 47.500 eur. Cast pefiaznych prostriedkov z tohto pouZila na
kupu auta I. I. v hodnote 10.000 eur, iné osobné autda nema. Matka nevlastni Zziaden pozemok, ani
ona ani jej manzel nekupili Ziadnu nehnutelnost, ktort by rekonstruovali alebo prestavovali. Pripadny
nedoplatok na maloletého U. nie je schopna zaplatit naraz, ale Ziada o moznost zaplatit' v splatkach. Na
pojednavani dfia 26.01.2016 matka uviedla, Ze nesuhlasi s tym, Ze by mala vyrieSenu bytovu otdzku a to
iba vzhfadom k tomu, Ze si z finan€ného vyporiadania zakupila osobné motorové vozidlo. To neznamena,
Ze si nechce alebo nebude riesit bytovu otazku. Pokial otec deklaruje svoje neunosne a neprimerane
vysoké vydavky, a to najma v suvislosti s ivermi a platbami za rodinny dom, neobstoji iba konstatovanie,
Ze je zodpovedny a musi sa postarat o deti a zabezpedit im byvanie aj v buducnosti aj pod stratou
vlastného pohodlia. V tejto suvislosti sa nejedna o stratu vlastného pohodlia, ale o ukratenie maloletého
dietata na vyzivhom, ktoré by mu patrilo a v neprimerane vysokych vydavkoch otca, ktoré nasledne aj s



ostatnymi vydavkami, ktoré uvadza pokryvaju takmer cely jeho prijem. Pokial boli vydavky na maloletého
U. vo vySke 280,- az 330,- eur mesacne, tak aj v tom ¢ase malolety P. mal pravo a ma pravo sa podiefat
na totoZnej Zivotnej urovni svojho brata, priCom tym, Ze je starsi by mu prinalezalo eSte vy3Sie vyzivné.
Ak matka uviedla na pojednavani v roku 2012, Ze jej manzel jej prispieva na domacnost sumou 800
eur, tato skuto€nost’ uz dalej skumana nebola a neznamena, Ze tak je doposial. Matka toto vyvracia a
trva na tom, Zze dlhodobo so svojim manzZelom nehospodari, tiez nie je pravdou, Ze by ju jej su€asny
manzel navstevoval, matka nevie, kde sa nachadza, plati jej iba vyZivné prevodom na jej u€et na ich
maloletého syna L.. Podla nazoru matky bolo povinnostou sudu Ziadat’ doklady o vydavkoch na v tom
Case maloletého P., ¢o sa v8ak este pred zruSenim veci odvolacim sidom nestalo, o uz neméze byt na
ukor matke v su¢asnosti. Matka poukazala na vyjadrenie P. doloZené k odvolaniu proti rozsudku zo dha
13.11.2014, kde sa sam vyjadruje k svojim vydavkom. Matka nevie presne uviest, Ze z oho pozostava
suma 100 eur na Sportovu Cinnost' P. U. v roku 2011, 2012 a 70,- a 30,- eur v roku 2013. Matka na
pojednavani dfia 10.03.2016 uviedla, Ze do spisu nedoloZila doklady preukazujuce Sportovu &innost vo
vyske 100 eur a naklady na lekara vo vySke 50 eur na P. z dovodu, Ze s tymito dokladmi uz nedisponuje.
Pokial toto povaZoval otec za nevyhnutné predlozit malo to byt pytané uz v inkriminovanom &ase a
nemdze to byt na ukor matky. V polozke 100 eur na Sportovu &innost pre P. bolo zahrnuté oble¢enie,
Sportova vybava a poplatky $portovému klubu, v poloZke 50 eur mesaéne su zahrnuté vyZzivové doplnky,
nakol'ko syn rastol a mal problémy s chrbticou. Lekara Specialistu navstivil iba jeden krat, tento potvrdil,
Z2e P. ma krivu chrbticu a synovi nepredpisoval Ziadne Specialne lieky. K motorovym vozidlam matka
uviedla, Ze X. P. bol po nehode zoSrotovany a D. K. bol na jej meno napisany len do€asne a potom bol
prepisany na jej byvalého manzela J. Z.. V obdobi od 15.8. 2012 do 16.12. 2012 je nesporné, Ze mal.
P. bol v starostlivosti otca, avSak priebezne chodieval aj do doméacnosti matky, ktora ho v tom Case aj
vyzivovala, Cize platené vyZivné bolo pouzité na pokrytie vydavkov v tom ¢ase mal. P. a takto uhradené
vyzivné povazuje matka za spotrebované. Pokial otec navrhuje zvySit vyzivné matke na sumu 120 eur
mesacne a sdm navrhol zvysit vyzivné na sumu 150 eur mesaéne v tomto smere poukazuje matka na
hruby nepomer v tom, Ze matka ma na rozdiel od otca jednu vyZivovaciu povinnost navyse, jej prijem je
mensi ako polovica z prijmu otca a znovu poukazuje k uréeniu zvySeného vyzivného na uz plnoletého
P. za obdobie jeho maloletosti v tych suvislostiach, Ze otec vycislil vydavky na mal. U., ktory je mladsi
ako P. vo vyske 325,62 eur mesacne, pricom ak takouto sumou vyZivuje mal. U. tak, v inkriminovanom
obdobi P. ma pravo, aby zdielal Zivotnu urovef svojho brata a preto matkou navrhované vyZivné vo
vySke 560 eur mesacne povaZuje za primerané. L. Z. plati na maloletého L. vyZivné nepravidelne vo
vysSke 160 eur mesacne, matka nevie, kde je jej manzel zamestnany, nevidela ho vySe roka. Matka na
pojednavani dna 30.03.2016 uviedla, Ze vyzivné za obdobie od 15.8. do 15.12.2012 asi nezaplatila.
Rozsudok, ktorym bolo manzZelstvo matky s L. Z. rozvedené, nadobudol pravoplatnost’ dfia 16.3.2016.
Co sa tyka predbezného opatrenia a vyzivného na v tom &ase mal. P., poukazala matka na to, Ze sa
spolu zhodli tak otec ako aj matka v ramci konania, Ze v tom &ase mal. P. bol v starostlivosti otca do
15.12.2012, t.j. od 16.12.2012 bol uz v starostlivosti matky napriek tomu, Ze predbezné opatrenie bolo
zruSené az neskor, CiZze nie je mozné spravodlivo poZzadovat od matky, aby zaplatila vyZivné na v tom
Case mal. P., kedZe sa realne onho starala osobne denno-denne od 16.12.2012 aZz do nadobudnutia
jeho plnoletosti. Aj v obdobi od 15.8.2012 do 16.12.2012 sa priebezZne starala matka o v tom ¢ase mal.
P. tym, Ze ju pravidelne navstevoval a teda ho vyZivovala. Matka t.€. dosahuje prijem netto cca 650 eur
mesacne s tym, Ze jej mesacné vydavky predstavuju cca 300 eur na ndjomné, energie, internet. Ma dve
vyZivovacie povinnosti vo¢i mal. U. a mal. L., vyzivné, ktoré jej uhrddza otec mal. L. je vyZivné, ktoré je
uréené na pokrytie jeho vydavkov a nie je mozné z neho vychadzat ako z prijmu matky a teda v zmysle
ustalenej sudnej praxe, kedy je suma vo vy8ke 20-25 % z &istého prijmu povinného rodi¢a pouzita pre
uCely vyzivného na v8etky vyZivovacie povinnosti, matka nemoze byt viazana vyzivnym, ktoré poZaduje
otec, kedZe aj pri 25 % z takto vycislenej sumy by suma, ktoru otec pozaduje nezodpovedala zakonnému
ramcu. Naopak prijem otca je minimalne dvojnasobny v porovnani s prijmom matky a preto matka ma
stale za to, Ze pri vy€islenych vydavkoch, ktorou sumou otec vyzivuje mal. U. mal v tom &ase mal. P,,
ktory je o X rokov starsi od mal. U. pravo zdielat’ Zivotnu drover mal. U. a vzhladom k vekovému odstupu
este na vyzivné vysSie by vznikol jeho narok. Pri uréeni nedoplatku matky na zvySenom vyZzivnom na
mal. U. Ziadala, aby bol tento umozneny splacat matke v splatkach spolu s beznym vyzivnym a to v
minimalnych splatkach vzhfadom na prijem matky a na skutocnost, Ze tato Zije aj s mal. L. a uZ plnoletym
P. v jednej domacnosti a je samoZivitelkou.

P. U. B. na pojednavani uviedol, Ze Gymnazium skon&il maturitnou skudkou dha 11.09.2015.
Zamestnany je v spolo¢nosti Q.. Prijem v uvedenej spolo¢nosti ma 259 eur mesacéne. Od &asu, ked
dovisil 18 rokov, mu otec platil vyzivné vo vyske 110 eur mesacdne, tieto peniaze mu posiela na ucet,



naposledy mu zaplatil v auguste 2015, odvtedy mu vyZivné neplati. P. U. uviedol, Ze berie navrh spat
v Casti o0 zvySenie vyZivného od otca po 16.08.2013.

Kolizny opatrovnika na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o zvySenie vyZzivného na mal. U. doporuduje
zvy8it vyzivné beruc do Uvahy zarobkové moznosti a schopnosti matky, nakolko malolety je vekovo
starSi a ma aj Sportové aktivity. Pokial ide o medzi¢asom plnoletého P., aj tu doporudil, aby sud zvysil
vyzivovaciu povinnost’ otca, pri€om aj tu treba brat od Uvahy zarobkové moznosti otca a prihliadnut
na to, Ze aj za toto obdobie bolo treba hradit ndklady spojené so Sportovou €innostou a P. je fyzicky
vyspelejsi a starsi.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dfia 21.08.2015 vyplyva, Ze matka bola zamestnana
u zamestnavatefa S., od 01.04.2006 do 31.12.2014, a u zamestnavatela D. O. je zamestnana od
02.01.2015.

Z potvrdenia Socialnej poistovne zo dia 26.08.2015 vyplyva, Ze matka poberala od 03/2010 do 07/2010
nemocenské a od 07/2010 do 03/2011 materské spolu vo vySke 3629,30 eur, t.j. v priemere 279,18
mesacne. Za obdobie od 11/2014 az 12/2014 matka poberala nemocenské spolu vo vyske 595 eur, t.|.
priemerne 297,50 mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 14.09.2011 vyplyva, Ze matka poberala
od marca 2011 do augusta 2011 rodi€ovsky prispevok vo vySke 190,10 eur mesacne, spolu za uvedené
obdobie vo vyske 1.140,60 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dia 14.09.2011 vyplyva, Ze matka poberala
od januara 2011 do augusta 2011 pridavok na dieta vo vySke 44,02 eur mesacne, spolu za uvedené
obdobie vo vyske 352,16 eur.

Z oznamenia Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Trnava zo dfia 02.09.2015 vyplyva, Ze matka
poberala rodi€ovsky prispevok v dobe od 01.03.2011 do 08.09.2013. Matka pobera pridavok na dieta
L. Z. v sume 23,52 eur mesacne. Otec pobera pridavok na dieta U. B. vo vyske 23,52 eur mesacne.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.12.2011 vyplyva, Ze matka poberala
pridavok na dieta od 01/2011 do 11/2011 vo vySke 44,02 eur mesacéne, spolu 484,22 eur.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Trnava zo dfia 23.12.2011 vyplyva, Ze matka poberala
rodi€ovsky prispevok od 03/2011 do 11/2011 vo vy3ke 190 eur mesacéne, spolu 1710 eur.

Z potvrdenia S. zo dna 27.08.2015 o prijme matky vplyva, Ze za obdobie 1/2009 az 12/2009 bola jej
priemerna Cista mesatna mzda vo vyske 362,84 eur, za obdobie 1/2010 az 3/2010 bola jej priemerna
Cistd mesacna mzda vo vySke 341,44 eur, v mesiaci 7/2010 jej bola vyplatena Cistd mzda vo vySke
375,01 eur a v mesiaci 2/2011 jej bola vyplatena Cista mzda vo vySke 68,26 eur. Za obdobie 1/2013 az
12/2013 bola jej priemerna Cista mesatna mzda vo vySke 503,16 eur, za obdobie 1/2014 az 12/2014 bola
jej priemerna gista mesaéna mzda vo vyske 493,89 eur. Cisty priemerny mesaény prijem za obdobie
04/2006 az 12/2008 bol vo vyske 443,87 eur (13.372,-Sk).

Z potvrdenia S. zo diha 14.03.2014 vyplyva, Ze Cisty priemerny mesaény prijem matky za obdobie januar
2013 az februar 2014 bol 504,42 eur.

Z potvrdenia S. zo dha 27.08.2015 vyplyva, Ze matka poziadala o skoncenie pracovného pomeru
dohodou z vlastnej iniciativy, nasla si nové zamestnanie. Ak by ostala v pracovhom pomere, jej Cisty
mesacny prijem by bol 506,67 eur.

Z potvrdenia L. zo dfia 16.03.2014 vyplyva, Ze Cisty priemerny mesacny prijem matky za obdobie oktdber
2013 az februar 2014 bol 303 eur.

Z potvrdenia obce O. zo dfia 27.08.2015 vyplyva, Ze matka od januara 2015 do juna 2015 mala Cisty
mesacny prijem vratane dohdd o vykonani prace vo vyske 691,10 eur.



Z potvrdenia obce O. zo dha 16.03.2016 o prijme matky vyplyva, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
matky za obdobie 08/2015 az 02/2016 bol vo vySke 599,85 eur.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo dnia 07.03.2016 vyplyva, Zze L. Z. bol v obdobi od
01.01.2011 do 31.12.2012 zamestnany na dohodu v obci L. V..

Z potvrdenia Obvodného uradu Trnava zo dha 12.11.2012 vyplyva, 2e L. Z. ma pozastavené
prevadzkovanie zivnosti od 12.11.2012 do 11.05.2013.

Z potvrdenia Darfiového uradu Trnava zo dfia 02.07.2012 vyplyva, Ze L. Z. nepodal dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickych oséb za zdarovacie obdobie 2008, 2009, 2010, 2011.

Z potvrdenia Dariového uradu Trnava zo dria 01.08.2014 vyplyva, Ze L. Z. nepodal dafiové priznanie k
dani z prijmov fyzickych oséb za roky 2011, 2012, 2013.

Z mzdového listu L. Z. za rok 2013 vyplyva, Ze u zamestnavatefa M., bol zamestnany od 20.03.2013 do
30.06.20123 a jeho priemerny mesac¢na mzda bola 384,51 eur.

Z potvrdenia OR PZ Trnava, ODI zo diia 26.11.2012 vyplyva, Ze k uvedenému dfiu matka vlastnila
osobné motorové vozidlo D. K.. X. passat bol vyradeny z evidencie.

Z potvrdenia OR PZ Trnava, ODI zo dfia 12.06.2012 vyplyva, Ze k uvedenému dfu L. Z. vlastnil osobné
motorové vozidlo U. P., na ktoré od 28.03.2011 je exekutorské blokacia EX 1719/10.

Zo zmluvy o najme bytu zo dfia 01.03.2015 vyplyva, Ze obec O. ako prenajimatel a matka ako najomca
uzavreli ndgjomnu zmluvu, predmetom ktorej je najom X izbového bytu vo vlastnictve obce O. za najomné
vo vySke 147 eur a prispevok do fondu oprav vo vySke 13 eur mesacne.

Z rozhodnutia sukromného gymnazia v V. zo dia 27.04.2011 vyplyva, Ze riaditefka prijima P. U. B. na
Stvorro&né Studium do 1. ro¢nika v Studijnom odbore 7902500 vSeobecné v Skolskom roku 2010/2011.

Z potvrdenia X. C. Y. V. bez datovania vyplyva, ze P. U. B. je ¢lenom futbalového klubu a Startuje v
sutazi Il. celo$tatna dorastenecka liga.

Z potvrdenia o zaplateni oddielového prispevku zo dria 02.09.2011 vyplyva, Ze P. U. B. zaplatil oddielovy
prispevok za mesiac august 2011 vo vySke 55 eur.

Z potvrdenia transakcie z vypisu z uétu C. Z. zo dia 17.10.2012 vyplyva, Zze matka uhradila dna
16.10.2012 P. U. 3kolné vo vySke 33 eur.

Z rozpisu nakladov vystaveného R. gymnaziom zo dna 09.04.2014 vyplyva, Ze celkové naklady na P. U.
za 2. ro¢nik v roku 2012/2013 a 3. ro¢nik v roku 2013/2014 boli spolu: cestovné O. Z. a spat vo vyske
474 eur, obedy v Skolskej jedalni vo vySke 404,48 eur, u¢ebné pomécky vo vySke 171,80 eur, planovana
aktivita Skoly 45 eur, spolu 1.095,28 eur.

Z potvrdenia zamestnavatela Q. zo dfia 30.11.2015 o prijme P. U. vyplyva, Ze tento je zamestnany od
19.08.2015 a jeho Cistda mzda za obdobie od 08/2015 do 11/2015 bola spolu 890,77 eur.

Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni zo diia 07.03.2016 vyplyva, Zze P. U. je od 19.08.2015
zamestnany u Q., za august 2015 bola je hruba mzda vo vySke 128,58 eur, za september az november
bola jeho hruba mesacna mzda 300 eur, za december 305,09 eur.

P. U. vo vyhlaseni zo dna 13.11.2014 uviedol, Ze Ziada, aby bolo otcovi uréené vyzivné minimalne vo
vySke 200 eur mesacne, nakolko ma dost vysoké naklady, ktoré si mesacne: cestovné do Skoly O. - Z.
a spat’ 20 eur, mobil 30 eur, hygienické potreby a oblecenie 40 eur, Sportové potreby 30 eur, stravné v
Skole 25 eur, strava doma 100 eur, kino, diskotéky, posedenie s priatefmi 70 eur. Na stuzkovu zaplatil
150 eur a musi doplatit eSte 150 eur. Planuje si urobit’ vodi¢sky preukaz, ktory bude stat' 350 eur. Otec
mu prispieva sumou 110 eur mesacne, ktoré mu posiela na ucet.



Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 21.01.2008 o mzde otca vyplyva, Ze &ista priemerna mzda
otca bola v roku 2007 vo vySke 735,98 eur, v roku 2008 vo vyske 833,93 eur, v roku 2009 vo vyske
1033,41 eur.

Z potvrdenia KR PZ Trnava zo dha 07.01.2010 o mzde otca vyplyva, Ze Cista priemerna mesacna mzda
otca za rok 2009 bola vo vySke 1.033,41 eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.09.2015 o plate otca vyplyva, Ze priemerny mesacny plat
otca za rok 2010 bol vo vy8ke 1.129,37 eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.09.2015 o plate otca vyplyva, Ze priemerny mesacny plat
otca za rok 2011 bol vo vySke 1.234,28 eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.09.2015 o plate otca vyplyva, Ze priemerny mesacny plat
otca za rok 2012 bol vo vyske 1.246,52 eur,

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.09.2015 o plate otca vyplyva, Ze priemerny mesacny plat
otca za rok 2013 bol vo vySke 1.303,82 eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 02.09.2015 o plate otca vyplyva, Ze priemerny mesacny plat
otca za rok 2014 spolu s nemocenskymi davkami bol vo vySke 1.187,50 eur.

Z potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dfia 09.03.2016 o mzde otca vyplyva, Ze priemerny mesaény
plat otca za 08/2015 az 02/2016 bol vo vySke 1.355,48 eur.

Z postového podacieho listka na &.I. 63 vyplyva, Ze naklady na stravu v $kolskej jedalni ZS K. U. na
maloletého U. boli vo vyske 27,36 eur mesacne.

Z postového podacieho listka zo dia 24.01.2011 vyplyva, Ze naklady na stravu v $kolskej jedalni ZS B.
D. na maloletého U. boli vo vySke 26,45 eur mesacne.

Z potvrdenia Zakladnej Skoly B. D. zo diia 19.03.2014 vyplyva, Ze platby v 7. ro€niku boli vo vySke 83 eur.

Z potvrdenia FC F. Z., a.s. na €.I. 57 vyplyva, Ze mesacny poplatok U. B. ako hostujuceho hraca v obdobi
od 01.09.2011 do 31.08.2012 je 15 eur mesacne, od 01.09.2012 do 31.08.2013 je 17 eur mesacne.
Poplatok za zimné sustredenie od 21.01.2013 do 26.01.2013 je vo vyske 150 eur.

Z odpovede Sportového klubu O. zo diia 24.03.2014 vyplyva, Ze naklady rodi¢ov pre hrada su
predovSetkym na zakupenie obutia (kopaciek) a dalSieho Sportového oble€enia. Tieto naklady su
individualne.

Z prehladu nakladov na oSatenie U. 272-274 vyplyva, Ze naklady na oSatenie boli v decembri 2009 vo
vySke 25 eur, v roku 2010 vo februari 58,02 eur, v marci 40,99 eur, v mdji 16,28 eur, v juni 58,50 eur, v
juli 27,50 eur, v auguste 158,38 eur, v septembri 28,98 eur, v oktdbri 116,33 eur, v novembri 26,88 eur, v
decembri 53,20 eur. V roku 2011 v januari 141,72 eur, vo februari 197,99 eur, v marci 71,79 eur, v aprili
80 eur, v maji 66,39 eur, k Comu otec prilozil pokladni&né bloky.

Zo Zmluvy o splatkovom avere zo dha 22.06.2015 uzavretej medzi F. F.. ako bankou a otcom ako
diznikom vyplyva, Ze banka poskytla otcovi splatkovy Uver vo vyske 70.000 eur s mesacnou splatkou
vo vySke 329,80 eur.

Z vypisu z U¢tu k iveru poskytnutého X. zo dfia 31.12.2015 vyplyva, Ze mesacéné splatky splacané otcom
su vo vyske 47,90 eur.

Z dohody o vyzivhom pre plnoleté dieta vyplyva, Ze otec a plnolety P. U. sa dfha 11.05.2015 dohodli
na vyzivnom tak, Ze otec sa zavazuje platit na jeho vyzivu mesac&ne sumou 110 eur na jeho UCet a s
uvedenou sumou P. U. suhlasi. P. U. zaroven vyhlasil., Ze sa nepripaja k navrhu na zvySenie vyzivného,



ktory podala jeho matka a neziada, aby o vyZivovacej povinnosti otca vo&i nemu na ¢as po 16.08.2013
rozhodol sud.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27C/6/2007 sud zistil, Ze rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k.
27C/6/2007-49 zo diia 25.06.2007 sud manzelstvo C. B. a U. B. rozviedol a schvalil rodi¢ovsku dohodu
tak, Ze malolety P. U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat na vyzivu
mal. P. U. sumou 3.200,-Sk mesa¢ne a malolety U. sa zveruje do osobnej starostlivosti otca a matka je
povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou 800,-Sk mesacne.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 27P/59/2012 sud zistil, Ze Okresny sud Trnava uznesenim ¢.k.
27P/59/2012-18 zo dfia 18.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Trnava &.k. 9CoP/35/2012-46
zo dna 20.12.2012 zveril maloletého P. U. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost platit
vyzivné vo vyske 26 eur mesacne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Krajsky sud v Trnave
uznesenim ¢.k. 24CoP/21/2013-76 zo dria 27.03.2013 zrusil predbezné opatrenie nariadené uznesenim
Okresného sudu Trnava €.k. 27P/59/2012-18 zo diia 18.10.2012 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
Trnava €.k. 9CoP/35/2012-46 zo dfia 20.12.2012. Okresny sud Trnava rozsudkom ¢€.k. 27P/59/2012-102
zo dna 08.07.2013 navrh matky na striedavid osobnu starostlivost u maloletého U. zamietol a konanie
0 zmene vychovného prostredia u maloletého P. U. zastauvil.

Predmetom konania je rozhodovanie o navrhu otca na zvy$enie vyZivného matky na maloletého U. s
ucinnostou od 24.02.2010 do 31.08.2011 zo sumy 26,56 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne, od
01.09.2011 do 31.12.2012 zo sumy 50 eur na sumu 65 eur, od 01.01.2013 do 18.08.2015 zo sumy 65
eur na 100 eur a od 19.08.2015 zo sumy 100 eur na sumu 120 eur mesacne a rozhodovanie o navrhu
matky na zvy$enie vyZivného otca na medzi¢asom plnoletého P. U. zo sumy 106,22 eur na sumu 560
eur mesacne ucinnostou od 01.09.2011 do 16.08.2013.

Vyzivné na maloletého P. U. a maloletého U. bolo ostatny krat uréené rozsudkom tunajsieho sudu €. k.
27C/6/2007-49 zo diia 25.06.2007, ktorym sud manzelstvo matky a otca rozviedol a schvalil rodiCovsku
dohodu tak, Ze malolety P. U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat
na vyzivu mal. P. U. sumou 3.200,-Sk (106,22 eur) mesa¢ne a malolety U. sa zveruje do osobnej
starostlivosti otca a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou 800,-Sk (26,56 eur) mesacne.
Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 09.08.2007. Z obsahu uvedeného spisu bolo zistené,
Z7e matka bola zamestnana u zamestnavatela S. Z. a jej priemerny mesacny zarobok bol vo vyske
11.064,-Sk (367,26 eur), otec bol zamestnany na oddeleni cudzineckej policie a jeho priemerny mesaény
zarobok bol vo vyske 20361,-Sk (675,86 eur). V tom &ase malolety P. U. bol Ziakom 5 roénika ZS K.
U. v Z. so zameranim na futbal, mesa¢né vydavky na neho boli cca v sume 2325,-Sk (77,18 eur).
Malolety U. navstevoval matersku Skolu v B. D. a mesaéné vydavky predstavovali sumu 650,-Sk (21,58
eur) mesacéne. U&astnici byvali v rodinnom dome v B. D., ktory mali v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov. Matka uhradzala vydavky vo vySke 7670 ,-Sk (254,60 eur) mesacne, otec vo vyske 11318,-
Sk (375,69 eur) mesacne.

Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zékona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do Casu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni
rodiov.

Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sid na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla ustanovenia § 76 ods. 2 Zakona o rodine proti pohladdvkam na vyZivné je zapoc€itanie vzajomnych
pohladavok pripustné len dohodou. Ak ide o vyZivné pre maloleté deti, zapocitanie nie je mozné.

Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepreml¢uje. Mozno ho vSak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo diia zacatia konania, ak su na to dévodu hodné osobitného zretela.

Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia 0 vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery, ods. 2 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych
nakladov; ods. 3 pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Predmetom konania je navrh matky na zvy3enie vyzivného na maloletého, medzi¢asom plnoletého P. a
navrh otca na zvySenie vyZzivného na maloletého U., ktorymi sa sud v tomto konani zaoberal.

Na zaklade skutkovych zisteni v prejedndvanej veci mal sud preukazané, Zze matka od 03/2010 do
07/2010 poberala nemocenské a od 07/2010 do 03/2011 materské spolu vo vyske 3629,30 eur, od
11/2014 az 12/2014 matka poberala nemocenské spolu vo vySke 595 eur, od marca 2011 do augusta
2011 poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 190,10 eur mesaéne, spolu za uvedené obdobie vo vyske
1.140,60 eur, od januara 2011 do augusta 2011 poberala pridavok na dieta vo vySke 44,02 eur mesacne,
spolu za uvedené obdobie vo vySke 352,16 eur, od 01/2011 do 11/2011 matka poberala pridavok na
dieta vo vyske 44,02 eur mesacne, spolu 484,22 eur, rodi€ovsky prispevok od 03/2011 do 11/2011 vo
vySke 190 eur mesacne, spolu 1710 eur. Dha 01.01.2013 matka ukondila rodi€ovsku dovolenku a jej
priemerna Cistd mesatna mzda u zamestnavatelfa S. Z., F.. za obdobie januar 2013 az februar 2014
bola 504,42 eur, u zamestnavatela L. bol &isty priemerny mesaény prijem za obdobie oktéber 2013 az
februar 2014 vo vyske 303 eur. Od januara 2015 do juna 2015 mala matka u zamestnavatela obec
O. Cisty mesacény prijem vratane dohdd o vykonani prace vo vySke 691,10 eur, za obdobie 08/2015
az 02/2016 vo vyske 599,85 eur. Drfia XX. XX.XXXX sa matke narodil syn L. a tym jej pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost. Na maloletého L. Z. pobera matka pridavok na dieta v sume 23,52 eur mesacne.
Matka sa dria XX.XX.XXXX vydala, manzel matky L. Z. mal pozastavené prevadzkovanie Zivnosti od
12.11.2012 do 11.05.2013 a nepodal danové priznanie k dani z prijmov fyzickych os6b za zdafiovacie
obdobie 2008, 2009, 2010, 2011, 2012, 2013. Z vypovede matky mal sud preukazané, Ze minimalne v
obdobi od 18.07.2011 do 19.09.2012, Ze manzel prispieval na spolo¢né naklady v domacnosti sumou
800 az 1000 eur mesacne. U zamestnavatela M., bola Cista priemerna mesacna mzda L. Z. za obdobie
od 20.03.2013 do 30.06.20123 384,51 eur. Ku diu 26.11.2012 matka vlastnila osobné motorové vozidlo
D. K.. ManZelstvo matky a L. Z. bolo rozvedené diia XX. XX.XXXX, rozsudkom nadobudol pravoplatnost
dria 16.3.2016. Od 15.08.2012 do 15.12.2012 bol P. U. v starostlivosti otca. V €ase podania navrhu
matka byvala v obecnom byte v O. v spolo¢nej domacnosti s vtedy eSte partnerom L. Z., maloletym P.
U. a od 08.09.2010 aj maloletym L., mesaéné vydavky mala vo vySke 360 eur mesacne. V oktdbri 2015
vyplatil otec matke titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 47.500 eur,
z uvedenej sumy matka zakupila osobné motorové vozidla v hod note 10.000 eur. V sucasnosti byva
matka s plnoletym P. U. a maloletym L. v obecnom byte v O. a prenajimatelovi obci O. plati ndjomné vo
vySke 147 eur a prispevok do fondu oprav vo vySke 13 eur mesacne. L. Z. plati vyzivné na maloletého
L. vo vyske 160 eur mesacne. Matka plati vyZivné na maloletého U. sumou 26,55 eur mesacne.

Malolety medzi¢asom plnolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec platil vyZivné vo
vyske 106,22 eur mesadéne. V &ase podania navrhu navstevoval 8 roénika ZS v Z., hraval futbal za TJ
L. V.. Odbvodnené naklady boli zistené v sumu 236 eur (strava 130 eur, oble¢enie 30 eur, Sport 30 eur,
kozmetika 15 eur, mobil 16 eur, vreckové 15 eur), po nastupe do 1 ronika sukromného gymnézia v
V. dha 01.09.2011 boli jeho vydavky v sume 329 eur (strava a internat 60 eur, strava mimo 60 eur,
8kolné 50 eur, oblegenie 30 eur, $port 30 eur, &lenské SKP 8 eur, kozmetika drogéria 15 eur, mobil 16
eur, elektriCenka 10 eur, cestovné 40 eur, vreckové 20 eur). Od 1.9.2012 zacal P. navstevovat 2 roénik
arcibiskupského gymnazia v Z., jeho naklady boli 231 eur (cestovné 20 eur, strava 100 eur, oble€enie
30 eur, kozmetika 15 eur, mobil 16 eur, Sport 30 eur, vreckové 20 eur). V 3Specifikacii vydavkov na
P. zo diha 19.01.2016 matka uviedla, Ze vydavky na P. v rokoch 2011 a 2012 boli mesaéne vo vySke
319 eur, z ktorej sumy vSak nevedela preukazat zvySeny vydavok na Sportova €innost vo vyske 100
eur a ani zvySeny vydavok 50 eur mesacne na lekara. Vydavky na P. v rokoch 2013 matka vycislila
sumou 274 eur mesacne, z ktorej sumy v8ak opat nevedela preukdzat zvySeny vydavok na Sportovu
¢innost vo vySke 100 eur. Sud dalej povazoval vreckové vo vySke 50 eur mesacne za neprimerané. Od



15.08.2012 do 15.12.2012 bol malolety P. v starostlivosti otca. Diia XX.XX.XXXX nadobudol pInoletost
a dna 19.08.20115 sa zamestnal u zamestnavatela Q.Sud mal dalej preukazané, Ze Cista priemerna
mzda otca bola v roku 2007 vo vySke 735,98 eur, v roku 2008 vo vySke 833,93 eur, v roku 2009 vo
vySke 1033,41 eur, za rok 2010 vo vySke 1.129,37 eur, za rok 2011 vo vyske 1.234,28 eur, za rok 2012
vo vySke 1.246,52 eur, za rok 2013 vo vySke 1.303,82 eur, za rok 2014 spolu s nemocenskymi davkami
vo vyske 1.187,50 eur, za 08/2015 az 02/2016 vo vySke 1.355,48 eur. Otec pobera pridavok na dieta U.
B. vo vySke 23,52 eur mesacne. Od 01.02.2013 zacal otec dochadzat do zamestnania do V. a stupli mu
naklady na cestovné o sumu 150 eur. Otec byva s maloletym U. v rodinnom dome v B. D., v oktébri 2015
vyplatil matke titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 47.500 eur. V ¢ase
podania navrhu boli priemerné mesacné naklady otca vo vySke 833 eur, dfia 06.11.2015 otec vycislil
priemerné mesacné naklady vo vySke 1.092 eur. Otec platil vyZivné na maloletého P. do XX XX.XXXX,
kedy nadobudol plnoletost, sumou 106,22 eur mesacne a od 17.08.2013 do 19.08.2015 sumou 110 eur
mesacne. P. U. bol od 15.08.2012 do 15.12.2012 v starostlivosti otca.

Malolety U. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matka platila vyzivné na neho vo vyske 26,55
eur mesacne. Malolety U. v 8ase podania navrhu navstevoval 3. roénik ZS, dia 01.09.2011 zagal
navstevovat 2. stupefl ZS, diia 01.09.2012 za&al navstevovat Sportovi ZS K U. v Z., diha 01.09.2013
zacal navstevovat ZS v B. D., toho &asu je Ziakom 9. ro¢nika. Naklady na maloletého boli v ase podania
navrhu vo vy8ke 206 eur mesacne (strava 130 eur, obleCenie 30 eur, Sport 30 eur, kozmetika 5 eur,
poistenie 10,62 eur), po nastupe na Sportovu Skolu v Z. stipli vydavky o sumu 17 eur za tréningy, o
sumu 20 za Sportové oble€enie a hygiena 15 eur. V su€asnosti su odévodnené naklady priblizne vo
vyske 260,62 eur (obedy v Skole 25 eur, strava doma 100 eur, lekar 10 eur, mobil 15 eur, Sport 40 eur,
drogéria 15 eur, oble€enie 30 eur, zdravotné poistenie 10,62 eur).

Sud z vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrhu matky na zvy3enie vyZivného na
medzi¢asom plnoletého P. mozZno CiastoCne vyhoviet’ a rovnako navrhu otca na zvySenie vyzivného na
maloletého U. je mozZné vyhoviet len CiastoCne.

Naposledy bolo o vyZivnom na maloletych rozhodnuté 25.7.2007, kedy sud schvalil rodi€ovsku dohodu
schvalil rodi€ovsku dohodu tak, Ze malolety P. U. sa zveruje do osobnej starostlivosti matky a otec je
povinny prispievat na vyZivu mal. P. U. sumou 3.200,-Sk (106,22 eur) mesacne a malolety U. sa zveruje
do osobnej starostlivosti otca a matka je povinna prispievat na vyzivu mal. U. sumou 800,-Sk (26,56 eur)
mesacne. V tomto konani teda sud skimal pomery a okolnosti na strane maloletych deti a ich rodi¢ov
od 24.02.2010 ku diu rozhodnutia a porovnal ich s pomermi a okolnostami, z ktorych sa vychadzalo pri
ostatnej uprave vyzivného, na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze od poslednej Upravy o vyzivhom,
nielenze uplynulo osem rokov a deti su fyzicky vyspelejSie a vekovo starsie, ale doSlo aj k podstatne;j
zmene pomerov na strane vyZivou odkazanych deti a aj na strane obidvoch rodiCov.

Malolety P. v &ase ostatnej Gpravy vyZzivného mal XX rokov a navstevoval 2 stupefi ZS. V &ase podania
navrhu matky na zvy$enie vyzivného diia 12.05.2010 malolety P. este stale navstevoval 2 stupefi ZS
a teda v tomto €ase sud na jeho strane nezistil podstatnu zmenu pomerov. Sud taktiez nezistil dovody
hodné osobitného zretela umozniujuce priznat vyzivné spatne od 01.01.2010 ako pdvodne Ziadala
matka. K podstatnej zmene doslo az dfia 01.09.2011, kedy P. za¢al navstevovat strednu Skolu. Otcov
priemerny mesacny prijem v tom €ase bol 1.280 eur, ked v Case ostatného ur€enia vyzivného bol
vo vyske 675,86 eur a teda ja na strane otca doSlo k zmene okolnosti. Pri ureni vy3ky vyzivného
sud vychadzal zo sudnej praxe, podla ktorej vyzivné tvori 25 % z prijmu povinného rodi¢a, avSak tato
Ciastka sa rozrata na pocet vyZivovacich povinnosti. 25 % zo sumy 1280 eur predstavuje sumu 320 eur,
ktoru sumu je potrebné delit medzi dve vyzivovacie povinnosti a to tak, Zze sumou 200 eur bude otec
prispievat’ na vyzivné na P. a sumou 120 eur na U., ktorého ma sice otec v osobne starostlivosti, aviak
v moznostiach matky nebolo prispievat v postaujucej vyske na U., preto musi otec plnit' vyzivné vo
zvy8enie miere aj na dieta, ktoré ma v osobnej starostlivosti. Od 01.09.2011 do 30.06.201 P. dochadzal
do Skoly v V., kde od pondelka do piatku byval na internate a teda osobna starostlivost matky o neho
v tomto obdobi bola vykonavana poc&as vikendov, aj to len pocas tych, pocas ktorych neprebiehal styk
maloletého P. s otcom, a teda zmen3enu osobnu starostlivost matky o P. bolo potrebné premietnut’ do
povinnosti matky prispievat na vyzivné na P. vo zvy3nej €asti. Z vypovede matky mal sud preukazané,
Ze minimalne v obdobi od 18.07.2011 do 19.09.2012, jej manzel L. Z. prispieval na spolo¢né naklady
v domacnosti sumou 800 az 1000 eur mesaéne. Od. 1.9.2012, kedy malolety P. nastupil do 2. ro¢nika
arcibiskupského gymnézia sa znizili odévodnené potreby maloletého. Sud zohladnil obdobie, po&as



ktorého bol P. v osobnej starostlivosti u otca, t.j. od 15.08.2012 do 15.12.2012 a pocas tohto obdobia
vyzivné na P. nezvysil. VyZivné v tomto obdobi bolo upravené predbeZznym opatrenim, ktorym sud zveril
maloletého P. do osobnej starostlivosti otca a matke uloZil povinnost' platit' vyzivné vo vySke 26 eur
mesacne do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Uvedené predbezné opatrenie bolo zruSené
uznesenim zo dfia 20.12.2012 a vo veci samej sud rozhodol rozsudkom &.k. 27P/59/2012-102 zo dna
08.07.2013. Vyzivné, ktoré zaplatil otec P. za august 2012 a september 2012 bolo podla vyjadrenia
matky spotrebované maloletym P., ktory matku navstevoval a ktorému matka uhrddzala naklady na
telefon a 8kolné a spotrebované vyzZivné sa zmysle § 77 ods. 1 zakona o rodina nevracia. Otec Ziadal
navrh matky na zvySenie vyZivného na P.a za obdobie od 16.12.2012 do 16.08.2013 zamietnut’ z
dévodu, Ze matka za obdobie od 15.08.2012 do 15.12.2012, kedy bol P. v starostlivosti otca, neplatila
na neho vyzivné vbbec. K uvedenému navrhu otca sud uvadza, Zze nakofko malolety Patrik bol v
osobnej starostlivosti matky od 16.12.2012, otec bol povinny platit’ vyZivné vo vySke zodpovedajucej
odbvodnenym potrebam maloletého bez ohfadu na to, & matka v prechadzajucom obdobi vyzivné platila.
Predbezné opatrenie je exekuénym titulom a otec mohol na jeho zaklade podat’ navrh na vykonanie
exekucie, nakolko matka naozaj bola povinna platit vyzivné na maloletého P. za obdobie od 15.08.2012
do 15.12.2012. AvSak otcom Ziadané zamietnutie navrhu na zvy3enie za obdobie od 16.12.2012 z
dovodu, Ze matka neplatila vyzivné do uvedeného datumu sa sudu javi ako navrh na zapocitanie
vyzivného, ktoré pri maloletych detoch je nepripustné. Preto sud zvysil vyZivné otca na maloletého P. aj
za obdobie od 16.12.2012 do 16.08.2013. Sumu 200 eur sud povaZoval za adekvatnu odévodnenym a
matkou preukazanym potrebam vtedy maloletého P., ktoré spolu s plnenim vyzivného od matky a spolu
s pridavkom na dieta pokryju naklady maloletého P.. Matka v konani nepreukazala, ze odévodnené
potreby maloletého P. boli v fiou poZadovanej vyske 560 eur a sud ich povazoval za nadhodnotené
a nerealne v porovnani s vydavkami deti rovnakého veku. | odévodnené potreby dietata maju svoju
konkrétnu hranicu danu jeho spotrebnym charakterom a vyZzivné nema uspokojovat potreby ostatnych
¢lenov rodiny. Matkou Ziadana suma vyzivného by tak predstavovala 50 % z prijmu otca, ktory navyse
zvySenou mierou prispieva na maloletého U., ktorého ma v osobnej starostlivosti a na ktorého matka
do 31.12.2012 nebola schopna platit vyzivné v potrebnej vyske. V Specifikacii vydavkov na P. zo diia
19.01.2016 matka uviedla, Ze vydavky na P. v rokoch 2011 a 2012 boli mesaéne vo vyske 319 eur, z
ktorej sumy v8ak nevedela preukazat zvySeny vydavok na Sportovu €innost vo vyske 100 eur a ani
zvySeny vydavok 50 eur mesacne na lekara, ked uviedla, P. uZival vitaminy, lebo rastol a mal problémy
s chrbticou, avsak lekara Specialistu navstivil iba jeden krat a tento P. nepredpisoval Ziadne Specialne
lieky. Vydavky na P. v rokoch 2013 matka vycislila sumou 274 eur mesacne, z ktorej sumy vSak opat
nevedela preukazat zvySeny vydavok na $portovu Cinnost vo vy8ke 100 eur, preto sud povazoval. Sud
preto povazoval za primerany vydavok na Sportovu €innost’ sumu 30 eur mesacne a vydavok na lekara
10 eur mesacne. Sud dalej povazoval vreckové vo vyske 50 eur mesacne za neprimerané, pricom
zodpovedajucou sumou je 20 eur mesacne. Sud dalej uvadza, Ze pri stanoveni vysky vyZivného sud
neprihliada len na vek dietata, ale aj na jeho nadanie, zaujmy a pod., s ktorymi su spojené dalSie
preukazané vydavky, preto ak mladSie dieta ma zvySené vydavky napr. na Sportovu &innost a starSie
dieta takého vydavky nema, mbze byt vySka vyzivného na obe deti v podobnej vyske. K argumentom
matky, Ze P. ma pravo sa podiela na Zivotnej urovni svojho brata siud poznamenava, Ze dieta ma pravo
sa podielat na Zivotnej urovni svojho rodi¢a, nie svojho surodenca. Prav podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodi€a v8ak neznamena, Ze vyska vyzivného predstavuje vzdy 25 % z prijmu povinného rodi¢a a moze
byt teda radovo ja tisice eur, nakolko su€asna pravna Uprava neumoziuje priznat’ vyzivné vo vyssej
vySke ako su preukazané naklady na dieta. Ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluja, za
odbvodnené potreby dietata mozno povazovat napr. tvorbu Uspor, ktorou sa bude podielat prave na
Zivotnej urovni lepSie zarabajuceho rodi¢a. K dalSej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého P.
uz neprislo, aj ked sa matka 1.1.2013 opat’ zamestnala, avSak pri jej priemernej mesacne mzde cca 600
eur nebola matka schopna plnit vyZivné na P. vo vy3$Sej vySke ako predtym, preto sud od tohto datumu
vyzivné otca na maloletého P. nezniZzoval. Uznesenim Okresného sudu Trnava &.k. 21P/12/2011.297 zo
dna 28.01.2016 sud konanie v Casti o zvySenie vyZivného na medzi¢asom plnoletého P. U. za obdobie
od jeho plnoletosti zastavil, preto sud zvysil vyZivné otca na dovtedy maloletého P. do 16.08.2013, ktory
datum v zmysle pocitania leh6t v hmotnom prave sa &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota zacina, t.j. datum narodenia maloletého P. napriek tomu, Ze otec Ziadal uréit vyzivné
len do 15.08.2013.

Malolety U. v Case ostatnej tpravy vyzivného mal 6 rokov a navsStevoval matersku Skolu. Podstatna
zmena pomerov na strane maloletého nastala uz 1.9.2007, ked malolety U. nastupil do 1. ro¢nika ZS.
Otec podal navrh na zvySenie vyzivného az 24.02.2010, preto sud rozhodol o zvySeni vyzivné az od tohto



datumu, ked na priznanie vyzivného spatne od podania navrhu sud nezistil dbvody hodné osobitného
zretela. V Case podania navrhu otca na zvySenie vyZivného diia 24.02.2010 malolety U. navstevoval 3
ro¢nika ZS. Sud skimal moznosti matky prispievat vy$$im vyzivnym ako 26,56 eur mesacne a dospel
k zaveru, Ze od 24.02.2010 do 31.12.2012 matka nebola schopna prispievat’ na vyzivu maloletého U.
vy$8im vyZivnym ako fiou navrhovanou sumou 37 eur mesacéne, pretoZe od februara 2010 do decembra
2012 bol jej Cisty priemerny mesacny prijem cca 250 eur (mzda, nemocenské, materské, rodi¢ovsky
prispevok), z ktorej sumy podfa sudnej praxe suma vyzivného tvoriaca 25 % predstavuje 62 eur, ktoru
sumu bolo potrebné rozdelit medzi tri matkine vyZivovacie povinnosti, nakofko dia 8.9.2010 matke
pribudla dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletému L.. Matka navrhla zvySit jej vyZivovaciu povinnost
na maloletého U. na sumu 37 eur mesacne, pric¢om po odpoditani tejto sumy od sumy 62 eur, zostala na
zvydné dve vyzivovacie povinnosti matky suma 25 eur, ktora suma bola postadujuca vzhfadom na to, Ze
na tieto deti platili ich otcovia zvySené vyzivné. K dalSej podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
U. doslo dfia 01.09.2011, kedy presiel na 2. stupei ZS, avéak matka stale nebola schopna prispievat
na neho vy8Sou sumou ako fiou navrhovanou 37 eur, nakolko poberala iba rodi¢ovsky prispevok vo
vySke 190 eur mesacne. K podstatnej zmene pomerov na strane matky prislo az dria 01.01.2013, kedy
sa opat’ zamestnala, priCom od tohto ¢asu az do 18.8.2015 bol prijem matky cca 600 eur mesacne.
VyZivné vo vyske 25 % z prijmu matky, t.j. zo sumy 600 eur predstavuje sumu 150 eur, ktorou sumou
bola matka povinna prispievat na tri vyzivovacie povinnosti. O P. a maloletého L. sa matka osobne
starala a ich otcovia prispievali na ich vyZivu dostato¢nou sumou, preto vyZivné matky na maloletého
P. bolo cca 40 eur, na maloletého L. 30 eur mesacne a na maloletého U. bola potom matka schopna
prispievat’ vyZivnym zvySenym na sumu 80 eur, ktoré vyZivné spolu s vyZivnym zo strany otca, ktorého
Zivotnd droven je vysS8ia, postacuje na uhradzanie preukazanych nakladov na maloletého U.. K dal3ej
podstatnej zmene pomerov prilo na strane matky dfia 19.08.2015, kedy sa plnolety P.ijuci s matkou, ku
ktorému mala matka séle vyZivovaciu povinnost, zamestnal a teda matke sa zniZil po€et vyZivovacich
povinnosti na dve. Od tohto obdobia bol &isty mesa&ny prijem matky stéle cca 600 eur, preto sumu 150
predstavujucu 25 % z jej prijmu je potrebné rozdelil medzi maloletého L. vo vyske cca 30 eur, o ktorého sa
matka osobne stara a na ktorého jeho otec plati vyZivné vo vySke 160 eur mesaCne a medzi maloletého
U. vo vy8ke 120 eur, ktora suma spolu s vyzivnym od otca pokryje jeho odévodnené naklady. Matka
v konani uviedla, Ze zo sumy 45.700 eur vyplatenej jej otcom titulom vysporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov si chce vyriesit bytovu a to, Ze byva v ndgjomnom byte neznamena, Ze ju
vyrieSenu m4, s €im sa sud stotoznil a na uvedenu sumu neprihliadol.

Spatnym zvySenim vyzivného matky na maloletého U. za obdobie od 24.02.2010 do 31.03.2016 vznikol
matke nedoplatok na vyZivnom na maloletého U. v celkovej vySke 2738,34 eur (4.681,35 eur - 1.943,01
eur). Matka mala zaplatit’ vyZivné vo vyske 4.681,35 eur /6,60 eur (za 5 dni mesiaca februar 2010 4 1,32
eur) + 1264,60 eur (34 mesiacov a 37 eur) + 2.480 eur (31 mesiacov a 80 eur) + 46,44 eur (za 18 dni
mesiaca august 2015 a 2,58 eur) + 50,31 eur (za 13 dni mesiaca august 2015 a 3,87 eur) + 840 eur (7
mesiacov a 120 eur)/. Matka zaplatila vyzivné vo vyske 1.943,01 eur /4,75 eur (za 5 dni mesiaca februar
2010 a 0,95 eur) + 902,70 eur (34 mesiacov a 26,55 eur) + 823,05 eur (31 mesiacov a 26,55 eur) + 15,48
eur (za 18 dni mesiaca august 2015 & 0,86 eur) + 11,18 eur (za 13 dni mesiaca august 2015 & 0,86 eur)
+ 185,85 eur (7 mesiacov a 26,55 eur)/. Sud povolil matke splacat nedoplatok na zro€hom vyzivhom
v sulade s ustanovenim § 160 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v mesaénych splatkach po 77
eur mesacne (2738,34 eur: 36 mesiacov = 76,07 eur) spolu s beznym vyZivnym, ked zohladnil vySku
uréeného mesaéného vyzivného, aktualne moznosti matky, jej prijem a jej dalSiu vyzivovaciu povinnost
s tym, Ze v pripade omeSkania matky s plnenim o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dih.

Spatnym zvySenim vyzivného otca na medziCasom plnoletého P. za obdobie od 01.09.2011 do
14.08.2012 a od 16.12.2012 do 16.08.2013 vznikol otcovi nedoplatok na vyzivhom v celkovej vySke
1.826,96 (3.896,70 eur - 2.069,74 eur). Otec mal zaplatit vyzivné vo vyske 3.896,70 eur /2.200 eur (11
mesiacov a 200 eur) + 90,30 eur (za 14 dni mesiaca august 2012 a 6,45 eur) + 103,20 eur (za 16 dni
mesiaca december 2012 a 6,45 eur) + 1.400 eur (7 mesiacov a 200 eur + 103,20 eur (za 16 dni mesiaca
august 2013 a 6,45 eur). Otec zaplatil vyzivné vo vySke 2.069,74 eur /1.168,42 eur (11 mesiacov a
106,22 eur) + 48,02 eur (za 14 dni mesiaca august 2012 a 3,43 eur) + 54,88 eur (za 16 dni mesiaca
december 2012 & 3,43 eur) + 743,54 eur (7 mesiacov a 106,22eur + 54,88 eur (za 16 dni mesiaca august
2013 & 3,43 eur). Sud povolil otcovi placat nedoplatok na zroénom vyzivhom v sulade s ustanovenim §
160 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku v mesacnych splatkach po 51 eur mesacne (1.826,96 eur:
36 mesiacov = 50,75 eur) spolu s beznym vyZivnhym, ked’ zohladnil aktualne moznosti otca, jeho prijem
s tym, Ze v pripade omeSkania otca s plnenim €o i len jednej splatky stane sa splatnym cely dlh.



Sud zmenil rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 27C/6/2007-49 zo diia 25.06.2007 v Casti vySky
vyzivného matky na maloletého U. a v Casti vysky vyzivného otca na maloletého, medzi¢asom plnoletého
P. U..

Sud vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim vypocutim
ucastnikov konania, listinnymi dokladmi zaloZenymi v spise, pri€om prihliadol na dal$i obsah spisového
materialu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Otec aj matka vo svojich navrhoch boli povinni v zmysle ust. § 79
ods. 1 Os.p. pravdivo opisat rozhodujuce skuto€nosti a oznadit dokazy, ktorych sa dovolavaju a dalej
prispiet’ k dosiahnutiu i€elu konania pravdivym a Uplnym opisanim potrebnych skuto¢nosti a ozna¢enim
a predlozenim dbékaznych prostriedkov v zmysle ust. § 101 ods. 1 O.s.p. Sud teda vec prejednal v
intenciach tvrdeni uvadzanymi ucastnikmi konania.

Podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie mohlo sa za¢at i bez navrhu.

O trovach konania rozhodol sud podfla § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p. a Zziadnemu z u&astnikov nepriznal
pravo na ich nahradu, nakofko ide o konanie, ktoré sa méze zacat aj bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované. Dalej musi byt v odvolani uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha. Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

§ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

§ ten, kto v konani vystupoval ako Ucastnik, nemal spdsobilost byt U€astnikom konania,

§ Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

§ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zac¢alo konanie,

§ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

§ UcCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

§ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto  samosudcu
rozhodoval senat,

§ sud prvého stupna nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dokazy,

§ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

§ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

§ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

§ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

§ rozhodnutie sudu prvého stupfa vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. ¢. 233/1995 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



