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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Tane Rap&anove;
a sudcov JUDr. FrantiSka Potockého a Mgr. Zuzany Hartelovej, v pravnej veci navrhovatelky: G. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom T, ul. . &. XXXX/X, zastipena splnomocnenou zastupkynou JUDr. Evou
Koleni€ovou, advokatkou so sidlom F., U.. E. €. X, proti odporcovi: D. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. D.
€. XXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Danielom Hudakom, advokatom so sidlom Q., N.
H. €. XX, o zaplatenie sumy 6.790,- Eur s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 40C/115/2014-152 zo diia 25.maja 2015, takto

rozhodol:

rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy odvolacieho konania predstavujiuce trovy pravneho
zastupenia v sume 245,73 Eur na ucet JUDr. Evy Koleniovej, advokatky so sidlom F., U. E.. X, a to do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 40C/115/2014-152 zo diia 25.05.2015 odporcu zaviazal zaplatit
navrhovatelke sumu 6.790,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 6.790,-
Eur od 19.06.2014 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Odporcu
zaviazal nahradit navrhovatelke na ucet jej pravnej zastupkyne trovy konania, pozostavajuce z trov
pravneho zastupenia vo vyske 1.117,70 Eur a inych trov konania vo vySke 407,- Eur v lehote do troch
dni odo dia pravoplatnosti rozsudku.

Konstatoval, Ze navrhovatelka sa na odporcovi domaha zaplatenia sumy 6.790,- Eur s 5,15 % urokom
z omeskania ro¢ne z uplatnenej sumy od 19.06.2014 do zaplatenia, titulom bezdévodného obohatenia
- Uhrady Specifikovanych splatok Uveru za odporcu, poskytnutého odporcovi ako dlZznikovi na zaklade
Uverovej zmluvy reg. &. 104414. Na zaklade tejto zmluvy sa banka zaviazala poskytnut odporcovi Gver
vo vyske 32.500,- Eur a odporca sa zaviazal splatit Uver, zaplatit uroky a dalSie prisluSenstvo uveru v
zmysle zmluvnych podmienok. U&elom poskytnutia Gveru bola vystavba nehnutelnosti, objektom Gveru
bol rozostavany rodinny dom, na zaklade stavebného povolenia. Odporca prestal v roku 2010 splacat
uver. Navrhovatelka preukazatefne uhradila v prospech U€tu €. XXXXXXXXXX/XXXX oznalené splatky
v celkovej sume 6.790,- Eur. Odporca v konani tvrdil, Ze bola uzavreta medzi i€astnikmi konania dohoda
o splacani uveru navrhovatelkou do prevzatia Gveru a to dobrovolne. Predlozil sidu aj sms komunikaciu
medzi nimi. Navrhovatelka poprela existenciu dohody o splacani uveru, priCom poukazala na to, Ze tento
uver bol zabezpeceny rodi¢ovskym domom, v ktorom ona spolu s rodinou byvaju, a tak nemala na vyber
a bola nutena uver za odporcu splacat, i ked ho viackrat vyzyvala, aby si pInil zmluvné povinnosti. Toto
odmietol s odévodnenim, Ze on nema o €o prist.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, vychadzajuc z nespornych tvrdeni u€astnikov konania, ale
predovSetkym nepreukazania existencie dohody, uzatvorenej medzi u€astnikmi konania o splacani



uveru navrhovatelkou, zisteny skutkovy stav pravne posudil ako bezdévodné obohatenie na strane
odporcu, podla osobitnej skutkovej podstaty § 454 Obdianskeho zakonnika. Plnenim za iného sa
bezdbvodne obohati aj ten, za koho sa plnilo, o mal podla prava plnit sam. V posudzovanom pripade
mal podla prava splacat Uver odporca. Pravnym dévodom plnenia Uveru je oznadena Uverova zmluva, na
zaklade ktorej vznikol jedine odporcovi, ako diZznikovi, zavazok splacat poskytnuty uver spolu s Urokmi a
prislusenstvom, ako aj dodrziavat dalSie zmluvné zavazky, ktoré na seba touto zmluvou prevzal. Naopak
plnila osoba, ktora tato povinnost podla prava nemala dokonca s vedomim diznika a poskytnuté plnenia
neboli plnené veritefovi proti voli diznika. DIZnik sa tak stava obohateny na ukor toho, kto za neho plnil
jeho veritelovi, a tak uspokoijil s€asti veritelovu pohfadavku. Navrhovatelke tak vzniklo pravo na vydanie
tohto bezdévodného obohatenia od odporcu, za ktorého plnila.

Nakolko navrhovatelkina pohladavka z bezdévodného obohatenia ma charakter penazného plnenia
sucasne jej vzniklo aj pravo na vydanie prisluSenstva tejto pohladavky - uroku z omeskania podfa § 517
ods. 1, 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Zb. v plathom zneni, ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zadkonnika odo dfia omeskania s plnenim penazného
dlhu. Navrhovatelka Ziadala urok z omeskania odo dia spisania navrhu, t.j. od 19.06.2014 do zaplatenia,
a jeho vyska k tomuto driu bola 5,15 % ro€ne a sud jej ho v Ziadanom rozsahu priznal.

O trovach konania sud rozhodol podia § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,,O.s. p.“)a
navrhovatelke ako uspesSnej u€astnicke priznal nahradu trov konania potrebnych na ucelné uplatfiovanie
prava proti odporcovi, ktory vo veci Uspech nemal. Tieto trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku (407,- Eur) a trov pravneho zastupenia (1.117,70 Eur).

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie odporca prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
povazujuc rozhodnutie sudu za nespravne.

Podla odporcu sud pri posudzovani existencie dohody medzi nim a navrhovatelkou o tom, Ze tato bude
splacat splatky uveru jednostranne hodnotil vyjadrenia u€astnikov konania v prospech navrhovatelky,
hoci mal za to, Ze z jeho strany bolo predloZenych viacero dbkazov nasveddujucich a preukazujucich,
Ze tato dohoda existovala.

1. Navrhovatelka nepreukazala, Ze by jednotlivé splatky dlhu hradila len z dévodu, Ze sa obavala vykonu
zalozného prava veritela voci rodinnému domu jej rodi¢ov, ktory bol v prospech daného Gveru zalozZeny,
nakolko zo strany banky nebola viastnikom zalozeného domu nikdy zaslana upomienka, i vyzva na
zaplatenie uveru s tym, Ze v opacnom pripade banka pristupi k vykonu zalozného prava. Ak by teda
bola dana skutoéna bezprostredna hrozba vykonu zalozného prava, mohla navrhovatelka pripadné
neuhradené splatky dlhu zaplatit v ciele vyhnut sa tomu, avSak nakofko Ziadna z tychto skutoCnosti
nenastala, je logicky zrejmé, Ze navrhovatelka k ihrade splatok dlhu pristupovala z iného dévodu. Tymto
dbévodom bolo, Ze si bola vedoma svojej povinnosti splatky uhradzat titulom Ustnej dohody medzi fiou
a nim. O tom, Ze tieto splatky vykonavala dobrovolne bez hrozby vykonu zaloZzného prava, svedcia aj
datumy uhrad jednotlivych splatok zo strany navrhovatelky, ktoré viac-menej koreSponduju s datumom
splatnosti splatok, na zdklade uverovej zmluvy, teda nedochadzalo k omeSkaniu v takom Casovom
useku, Ze by navrhovatefka ¢akala, ¢i uhradi splatku on, upozornila ho na neuhradenie a az nasledne
splatku uhradila sama z obavy zo zacatia vykonu zaloZzného prava.

2. Navrhovatefka ho nikdy po&as obdobia, kedy platila splatky dlhu nekontaktovala s vyzvou, aby splatky
riadne realizoval on, nakolko sa obavala vykonu zalozného prava na jej rodi€ovsky dom. Naopak
realizovala ich sama, z Coho taktieZ vyplyva, Ze si bola vedoma, Ze na zaklade ich vzajomnej dohody
ich bude platit ona. Cely navrh navrhovatelky v predmetnej veci preto povazoval za ucelovy, nakolko
ako sama tvrdi, splatky dihu realizovala niekolko rokov, av3ak jeho nikdy nevyzvala na ich platenie,
resp. na vratenie jej peniaznych prostriedkov, ktoré banke zaplatila. Odporca poukazal na skuto¢nost,
Ze navrh na zacatie konania v tejto veci podala uz v roku 2014, dovtedy sa vydania bezdévodného
obohatenia nedomahala a neprekazalo jej ani plynutie preml€acej doby prvych splatok. Mal za to, Ze z
konania navrhovatelky je jednoznaéné, Ze navrh podala u&elovo, ako reakciu na to, Ze on v roku 2012
podal na Okresny sud PieStany navrh na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, nakolko
navrhovatelka neustale sfubovala, Ze bude uver nielen splacat, ale vybavi si aj jeho prevzatie na svoju
osobu, resp. na niektorého zo svojich rodinnych prislusnikov, avdak k tomuto nedoslo. V suvislosti s tym,
¢o bolo v priebehu tohto konania uvedené, ohladom priebehu ich rokovani o vyporiadani podielového
spoluvlastnictva k domu, poukazal na to, Ze zo strany navrhovatelky bolo vZdy jedinou prijatefnou
variantou nadobudnutie vlastnickeho prava k predmetu podielového spoluvlastnictva vyluéne jej osobou
s tym, Ze uver bude splacat a zaroven sa bude snaZit prevziat ho na svoju osobu. Aj z tohto teda
vyplyva, Zze medzi nimi existovala dohoda o splacani Uveru navrhovatelkou, nakolko tieto splatky by



sa jej nasledne zohladnili pri vyporiadani podielového spoluvlastnictva, kedZe neustale prejavovala a
nadalej aj prejavuje vélu ponechat’ si dom vo svojom vylu€nom vlastnictve.

3. Z doloZzenej sms komunikacie je jednak zrejmé, Zze navrhovatelku v roku 2011 upozornil na to, Ze
neplini ich dohodu a je v omeSkani so splatkou, na ¢o reagovala s tym, Ze k uhrade dbjde a jednak
samotna navrhovatelka navrhuje v roku 2012, Ze bude pokracovat v splacani dlhu, nakolko jej banka
neschvalila prevzatie dlhu na jej meno. Nemozno sa ani stotoZnit' s argumentom navrhovatelky, ze sms
spravy nemozno povazovat za relevantny dékaz a Ze teleféonne €islo, z ktorého boli odoslané, nie je
evidované na jej meno, nakolko bolo preukdzané, Ze toto &islo navrhovatelka uviedla, ako kontakt na
seba v tresthom oznameni podanom dfia 19.07.2009, ktoré doloZil do sudneho spisu. Rovnako z obsahu
tychto sprav je zrejmé, Ze ich nemohla pisat ina osoba, len navrhovatefka.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti mal odporca za to, Ze rozsudok trestného sudu je nespravny,
nakolko neboli zohladnené v8etky skutoCnosti uvadzané v priebehu konania, ktoré jednoznaéne
nasvedCuju uzavretiu dohody o splacani Uveru navrhovatelkou. Z toho dévodu sud vec nespravne
pravne posudil, ak aplikoval ustanovenia Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom obohateni, kedze
navrhovatelka neplnila za neho, ale sama bola povinna plnit na zaklade pravneho titulu - dohody medzi
nimi.

V nadvaznosti na to, odporca navrhol, aby odvolaci sud jeho odvolaniu vyhovel a napadnuté rozhodnutie
zmenil tak, Ze zamietne navrh navrhovatelky v celom rozsahu. Zarovef Ziadal, aby tato bola zaviazana
nahradit mu trovy odvolacieho konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 491,46 Eur.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu
povazovala rozhodnutie okresného sudu za spravne.

Popierala, Ze by vznikla akékolvek dohoda medzi fiou a odporcom tykajiuca sa uhrad predmetného
uveru. Odporca dokonca sam bez toho, aby akokolvek s fiou komunikoval za¢al po&nuc mesiacom ma;j
2015 uhradzat splatky uveru, €o samo o sebe popiera jeho tvrdenia o tom, Ze do maja 2015 uhradzala
splatky ona v dbsledku udajnej dohody. Odporca si protire€i, ako v pisomnych vyjadreniach, tak aj
svojim konanim. Najskor uviedol, Ze Uver nesplaca, lebo existuje udajne dohoda o tom, Ze splatky bude
uhradzat ona a potom neskdr zaéne svoj uver splacat’ a to aj napriek svojim predchadzajucim tvrdeniam.
Navrhovatelka navrhla, aby sud neprihliadal na vyjadrenia odporcu v podanom odvolani na str. 2 pod
pism. a/, nakolko ide len o Spekulaciu z jeho strany a vykons$truovanie situacie. Odporca umyselne
neuviedol, Ze v jednom obdobi sa stalo, Ze Uver nebol hradeny aj tri mesiace, €im bola vystavena realne;j
hrozbe vykonu zaloZzného prava, nehovoriac o tom, Ze ani v tomto trojmesanom obdobi odporca svoje
splatky neuhradzal a cely nedoplatok musela uhradit ona, ked nechcela, aby so svojimi sestrami a tazko
chorou matkou neskonéili na ulici. Navrhovatelka povaZovala za nepravdivé, Ze by odporcu nevyzyvala,
aby si svoj uver platil, robila tak najméa po rozpade ich vztahu. Podla nej odporca bol plne spdsobily na
pravne ukony a bol si dobre vedomy toho, Ze si svoje zavazky voci banke neplini, aviak jemu realna
hrozba zo strany banky nehrozila, pretoze vykon zalozného prava by sa netykal jeho nehnutelnosti.
Pokial sa odporca snazi sud presvedgit o tom, Ze by ona podala navrh na Okresny std Zilina z toho
dovodu, Ze on podal navrh na Okresny sud PieStany tak uviedla, Ze s odporcom podany navrh bol
podany este v roku 2012 a ak by podanie Zalobného navrhu na Okresny sud Zilina fiou, bolo len ugelovou
reakciou, tak logicky by podala takyto navrh uz v roku 2012, priCom by jej ani neuskodila premli€acia
lehota.

Navrhovatelka zotrvala na stanovisku, Ze sms sprava/spravy nembze byt relevantnym, resp.
hodnovernym dékazom. V predloZzenej sms sprave nie je uvedené kto komu predmetnu sms napisal a
adresoval, nie je uvedena ani vySka dlhu aka ma byt splacana a uz vobec nie pravny titul pre plnenie.
Z predloZenej sms komunikacie nevyplynuli Ziadne relevantné dékazy, ktoré by svedcili o jej povinnosti
pravidelne mesacne uhradzat splatky uveru a v akom trvani, ani v akej sume, ani povinnost’ zriadit’ si
technicky ucet, ani ni€ o ona vykonavala. To, Ze v trestnom oznameni zo dfia 19.07.2009 uviedla ako
kontaktné &islo telefénne &islo uvadzané odporcom nenasvedZuje tomu, Ze by toto telefénne &islo mala
k dispozicii vyluéne ona, ani to, Ze by predmetné sms pisala prave ona, ide len o dalSiu Spekulaciu zo
strany odporcu.

Navrhla rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit a zaviazat’ odporcu nahradit’ jej aj trovy
konania z titulu pravneho zastupovania advokatom v sume 245,73 Eur.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2, § 156 ods. 3 O. s. p.), preskumal rozhodnutie v napadnutom



rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho ¢o uviedol v ramci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca, ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatelka konstatuje, Ze prvostupfiovy sud vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil
skuto&nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132
O. s. p. a dospel k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil.
Okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom
opisal priebeh konania, stanoviska procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného
dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil
svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Rozhodnutie prvostupfiového sudu preto
zodpoveda zakonnym poziadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnutia (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani danej
veci sa zaoberal len namietkami odporcu uvedenymi v odvolani a procesnym postupom prvostupriového
sudu predchadzajucim vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mohli mat’
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Nespravnost rozhodnutia okresného sudu odporca videl v tom, Ze neboli zohladnené vietky skutoénosti
uvadzané v priebehu konania (z jeho strany bolo predloZenych viacero dékazov) ktoré jednoznaéne
nasvedcuju uzavretiu dohody o splacani iveru navrhovatelkou a v naslednom namietani nespravneho
pravneho posudenia spocivajuceho v aplikacii ustanoveni Obcdianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni.

Kto sa bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat (§ 451 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z
neplatného pravneho ukonu alebo pinenim spravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech
ziskany z nepoctivych zdrojov (§ 451 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika).

Bezddvodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, €o podla prava mal plnit sam (§ 454 Obcianskeho
zakonnika). Tato skutkova podstata je naplnena za predpokladu, Ze ten kto plnil inému (poskytol mu
plnenie, ktoré ma majetkovi hodnotu), tuto povinnost nemal a plnil, namiesto toho, kto bol na toto
plnenie povinny (t.j. namiesto dlZznika). Nie je rozhodujuce, i plnenie bolo poskytnuté so suhlasom
diznika, no nesmie ist o situaciu, kedy by bolo plnené proti jeho voli. Predpokladom je, Ze prijatim plnenia
veritefom zanikol dlh diZznika. DIZznik za ktorého bolo plnené sa tak stava obohateny na ukor toho, kto za
neho veritelovi plnenie poskytol (uspokojil veritefovu pohladavku, prip. iba Eiastoéne). Takymto splnenim
diZznikovho dlhu sa jeho majetkovy stav neznizil, akoby tomu bolo, pokial by svojmu veritelovi plnil zo
svojho. Obohateny tak ziskava majetkovy prospech v okamihu, ked zanikol jeho dlh.

Podla odvolacieho sudu pravna povinnost k plneniu medzi diznikom a veritefom méze vyplyvat zo
zakona alebo zo zmluvného zavazku. Ani podla odvolacieho sudu odporca v konani nepreukéazal
existenciu nim tvrdenej ustnej dohody uzatvorenej medzi uU€astnikmi konania o spldcani Uveru
poskytnutého odporcovi bankou. Dbkazom nie je ani sms komunikacia obsahom ktorej nie je
jednoznalny a urcity navrh jednej strany a jeho akceptacia stranou druhou. Pokial odporca v odvolani
uvadza, ze upozornil navrhovatelku na to, Ze neplni ich dohodu a je v omeskani so splatkou, tak obsah
sms komunikacie tomuto nenasved&uje. Odporca tak neuniesol dokazné bremeno v tvrdeni o existencii
dohody uzatvorenej medzi u€astnikmi konania o splacani Uveru navrhovatelkou. Navrhovatelka, ktora
plnila za odporcu ako dIZnika z uverovej zmluvy ma preto pravo pozadovat vydanie bezdévodného
obohatenia od odporcu, za ktorého plnila s jeho suhlasom. Je preto spravny aj pravny zaver okresného
sudu.

Z tychto dévodov odvolaci sud odvolanie odporcu nepovazoval za dovodné a rozsudok okresného sudu
vratane vyroku o trovach konania, ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim ako vecne spravny vecne
spravny potvrdil.



O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O. s. p. tak, Zze navrhovatelke ako Uspednej u€astni¢ke pravo na ich nahradu bolo priznané.
Navrhovatelka si uplatfiovala trovy konania z titulu pravneho zastupovania advokatom za tieto ukony
pravnej sluzby: - vyjadrenie k odvolaniu z 12.10.2015 - 237,34 eur a rezijny pau$al 8,04 eur. Spolu
suma 245,73 eur. Odvolaci sud priznal navrhovatelke fiou uplatfiovani sumu ako dévodne uplatiiovanu
v sulade s ust. § 1 ods. 1, 3, § 10 ods. 1 pism. a/, § 13a ods. 1 pism. c/, § 15 pism. a/, § 16
ods. 3 (aj ked si uplatnila ako rezijny pausal sumu 8,04 eur namiesto prisluchajicej sumy 8,39 eur,
celkove uplatiiova suma 245,73 eur zahriiovala reZijny pausal v spravnej vySke /237,34 eur + 8,39 eur
= 245,73 eur/) vyhla8ky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb. Odporcu preto zaviazal nahradit' trovy odvolacieho konania navrhovatelke na ucet jej
splnomocneného zastupcu (§ 149 ods. 1 O. s. p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



