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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna samosudkyfiou JUDr. Janou Srokovou v pravnej veci zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s. , ICO: 00 151 653 so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, pravne zastipeného: Havel,
Holasek & Partners s. r. 0., advokatska kancelaria, ICO: 36 856 584 so sidlom Miynské Nivy 49,
Bratislava proti zalovanym: 1./ G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. XX, 2./ R. Y., nar. XX.X.XXXX, bytom T.
XXX, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov. hrdinov 163/66, 089
01 Svidnik, v konani o zaplatenie 10 094,68 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2. rade si povinni zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 3 424,55 eur,
urok z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy: 124,81 eur od 21.6.2011 do 22.6.2011, 84,81 eur od
23.6.2011do 22.8.2011, 44,81eur od 23.8.2011 do 30.9.2011, 4,81 eur 1.10.2011 do 21.10.2011, 124,81
eur od 21.7.2011 do 21.10.2011, 89,62 eur od 22.10.2011 do 22.11.2011, 49,62 eur od 23.11.2011 do
12.12.2011, 9,96 eur od 13.12.2011 do 17.1.2012, 124,81 eur od 21.8.2011 do 17.1.2012, 34,77 eur od
18.1.2012 do 13.2.2012, 124,81 eur od 21.9.2011 do 13.2.2012, 59,58 eur od 14.2.2012 do 26.3.2012,
124,81 eur 0d 21.10.2011 do 26.3.2012, 84,39 eur od 27.3.2012 do 23.4.2012, 124,81 eur od 21.11.2011
do 23.4.2012, 109,20 eur od 24.4.2012 do 30.5.2012, 9,20 eur 31.5.2012 do 19.6.2012, 124,81 eur
od 21.12.2011 do 19.6.2012, 34,01 eur 20.6.2011 do 17.7.2012, 124,81 eur 21.1.2012 do 17.7.2012,
58,82 eur od 18.7.2012 do 14.8.2012, 124,81 eur od 21.2.2012 do 14.8.2012, 83,63 eur od 15.8.2012
do 17.9.2012, 124,81 eur od 21.3.2012 do 17.9.2012, 108,44 eur od 18.9.2012 do 18.10.2012, 8,44
eur od 19.10.2012 do 13.11.2012, 124,81 eur od 21.4.2012 do 13.11.2012, 33,25 eur od 14.11.2012 do
14.12.2012, 124,81 eur od 21.5.2012 do 14.12.2012, 58,06 eur od 15.12.2012 do 14.1.2013, 124,81
eur od 21.6.2012 do 14.1.2013, 82,87 eur od 15.1.2013 do 18.2.2013, 124,81 eur od 21.7.2012 do
18.2.2013, 107,68 eur od 19.2.2013 do 20.3.2013, 7,68 eur od 21.3.2013 do 15.4.2013, 124,81 eur od
21.8.2012 do 15.4.2013, 32,49 eur od 16.4.2013 do 13.5.2013, 124,81 eur od 21.9.2012 do 13.5.2013,
57,30 eurod 14.5.2013do 18.6.2013, 124,81 eurod 21.10.2012 do 18.6.2013, 82,11 eur od 19.6.2013 do
15.7.2013, 124,81 eur od 21.11.2011 do 15.7.2013, 106,92 eur od 16.7.2013 do 12.8.2013, 6,92 eur od
13.8.2013do 12.9.2013 124,81 eur od 21.12.2012 do 12.9.2013, 31,73 eur od 13.8.2013 do 15.10.2013,
124,81 eur 21.1.2013 do 15.10.2013, 56,54 eur 16.10.2013 do 12.11.2013 urok z omeskania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 124,81 eur 21.2.2013 do

12.11.2013, 81,35 eur od 13.11.2013 do 13.12.2013, 124,81 eur od 21.3.2013 do 13.12.2014, 106,16 eur
od 14.12.2013 do 14.1.2014, 6,16 eur od 15.1.2014 do 14.2.2014 124,81 eur od 21.4.2013 do 14.2.2014,
30,97 eur od 15.2.2014 do 12.3.2014 124,81 eur od 21.5.2013 do 12.3.2014, 55,78 eur od 13.3.2014
do 16.4.2014, 124,81 eur od 21.6.2013 do 16.4.2014, 80,59 eur od 17.4.2014 do 19.5.2014, 124,81 eur
od 12.7.2013 do 19.5.2014, 105,40 eur od 20.5.2014 do 12.6.2014, 5,40 eur od 13.6.2014 do 15.7.2014
124,81 eur od 21.8.2013 do 15.7.2014, 30,21 eur od 16.7.2014 do 14.8.2014 124,81 eur od 21.9.2013
do 14.8.2014, 54,68 od 15.8.2014 do zaplatenia 124,81 eur od 21.10.2013 do zaplatenia, 3 245,06 eur
od 14.11.2013 do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, s tym, Ze plnenim jedného
zo zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych Zalovanych.

V prevysujucej Casti sud zalobu zamieta.



O trovach konania sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.
odovodnenie:

Zalobca sa zalobou dorugenou sudu diia 16.6.2014, domahal, aby sid Zalovanému v 1. rade a
Zalovanému v 2. rade ulozil povinnost zaplatit mu sumu 10 394,68 eur, urok vo vyske 10,15 % rocne
zo sumy 9 440,78 eur od 2.6.2014 do zaplatenia, urok z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9
476,36 eur od 2.6.2014 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania s tym, Ze plnenim Zalovaného v 2.
rade zanika v rozsahu tohto plnenia zavazok zalovaného v 1. rade a plnenim Zalovaného 1. rade zanika
zavazok zalovaného v 2. rade v rozsahu tohto plnenia. Svoj narok odvodzoval od Zmluvy o splatkovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2015 (dalej len ,zmluva o Uvere®) uzavretej medzi zalobcom ako
veritelom a Zalovanym v 1. rade ako dlZnikom predmetom ktorej bolo poskytnutie ucelového averu -
UverPLUS na byvanie, ktory mal sluZit na investiciu do nehnutelnosti vo vyske 290 000,- Sk a tieZ od
Dohody o ru€eni zo dha 21.12.2005 uzavretej medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym v 2. rade ako
rucitelom, predmetom ktorej bolo zabezpecenie pohladavky z vySSie uvedenej zmluvy o uvere. Konanie
o zalobe sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/116/2014.

Zalobca podanim doruéenym sudu diia 5.2.2015 bliz§ie $pecifikoval Zalovani sumu 10 384,68 eur,
pricom ta je tvorend istinou tveru vo vySke 9 440,78 eur, ktora bola vypocitana ako rozdiel medzi su¢tom
Cerpanej istiny vo vySke 9 626,24 eur a kapitalizovanych urokov vo vy8ke 5 318,57 eur a kapitalizovanych
poplatkov vo vySke 308,05 eur minus Uhrady zapog€itané na istinu, pri€om vyslednd istina je vo vySke 9
440,78 eur. Dalej zalobou uplatnena istina je tvorena vyé&islenym riadnym urokom vo vyske 305,58 eur,
nakol'ko uroky z istiny sa do 31.10.2011 stavali su€astou istiny a od tohto datumu boli uroky pocitané
zvlast, a to aZz do dfia predchadzajuceho mimoriadnej splatnosti, priCom urok bol po€itany pri irokovej
sadzbe 10,15 % roéne. Uroky boli v celkovej vyske 2 061,45 eur, pricom na splatné aroky boli zapogitané
uhrady vo vyske 1 755,87 eur. Zalobou uplatnena istina bola tieZ tvorena sumou kapitalizovanych trokov
po 13.11.2011 do diia 1.6.2014 (den spisania zaloby) a kapitalizovanych Urokov z omeskania vo vySke
8 % rocne a od 1.2.2013 vo vyske 5 % ro¢ne po 13.11.2011 do dha 1.6.2014 (defi spisania Zaloby).

Zalobca tymto podanim zaroveri zobral Zalobu v &asti zaplatenia istiny 300,- eur vratane prislusenstva
spat, nakolko po spisani Zaloby Zalovani uhradili dha 12.6.2014 sumu 100,- eur, dfa 15.7.2014 sumu
100,- eur a dia 14.8.2014 sumu 100,- eur.

KedZe podanim doru¢enym sudu dia 5.2.2015 zobral Zalobca Zalobu v €asti zaplatenia sumy 300,- eur
spat, uznesenim sp. zn. 4C/116/2014 zo dna 10.6.2015 okrem iného sud konanie v Casti tykajucej sa
zaplatenia sumy prevySujucej sumu 10 094,68 eur s urokom vo vyske 10,15 % ro€ne zo sumy 9 440,78
eur od 2.6.2014 do 11.6.2014, zo sumy 9 340,78 eur od 12.6.2014 do 14.7.2014, zo sumy 9 420,78 eur
od 15.7.2014 do 13.8.2014 a zo sumy 9 410,78 eur od 14.8.2014 do zaplatenia, s urokom z ome&kania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 9 746,36 eur od 2.6.2014 do 11.6.2014, zo sumy 9 646,36 eur od 12.6.2014
do 14.7.2014, zo sumy 9 546,36 eur od 15.7.2014 do 13.8.2014, zo sumy 9 446,36 eur od 14.8.2014 do
zaplatenia zastavil. V prevySujucej ¢asti sud vylucil vec na samostatné konanie, kde bude rozhodnuté aj
o trovach tohto konania. Konanie vo vylu¢enej asti sa vedie na tunajSom sude pod sp.zn. 4C/129/2015.

Sud pougil u&astnikov konania o ich procesnych pravach a povinnostiach. Zalovanému v 1. rade dorugil
navrh a jeho prilohy diia 27.8.2014 a Zalovanému v druhom rade dia 28.8.2014. Zalovany v 1.rade sa
v priebehu konania k podanej Zalobe a jej prilohdm pisomne nevyjadril. Na pojednavani dfia 9.3.2016
potvrdil, Ze uzavrel so Zalobcom zmluvu o Uvere, avSak peniaze vyplatené v hotovosti zobrala Zalovana
v 2. rade, ktord nemala v tom €ase potrebné doklady na poskytnutie Uveru, a preto Ziadal o Uver on.
Za to, ze zobral Gver mu zalovana v 2. rade dala 5 000,- Sk. Poskytnuty Gver mal byt poskytnuty na
opravu nehnutelnosti. Dohodli sa, Ze cely Gver bude splacat ona. Z Gveru nesplacal ni¢. On pri Uvere
zdokladoval iba svoj prijem.

Zalovany v 2. rade sa v priebehu konania k podanej Zalobe vyjadril podanim dorué¢enym sudu dria
8.9.2014, priCom uviedol, Ze reagoval na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobcom a chcel sa
s nim dohodnut a to tak, Ze Gver bude splacat v pravidelnych splatkach po 100.- eur. Dalej uviedol, Ze
Zalobcovi uhradil uz sumu vo vySke 9 386,37 eur, pricom ak sa zohladni aj Zalobcom poZadovana suma



10 394,68 eur, suma uveru bude predstavovat 20 020,91 eur a nie sumu 9 626,23 eur, ¢o je takmer
dvojnasobok poskytnutej sumy. Podla jeho nazoru takéto nevySenie predstavuje nezmyselné poplatky
a uroky. Na pojednavani dfia 9.3.2016 sa k narokom uplatnenym podanou Zalobou po jej Ciasto€nom
spatvzati vyjadril pravny zastupca Zalovaného v 2. rade, pri€om poukazal na spotrebitelsky charakter
zmluvy o Uvere. Zarover sudu predlozil ich pisomné vyjadrenie k podanej Zalobe, v ktorom rovnako
ako aj na pojednavani uviedol, Ze vzhfadom na spotrebitelsky charakter zmluvy o Uvere, treba na
posudenie pouZzit ustanovenia Obcianskeho zakonnika aj ked by sa inak mali pouZzit normy ob¢&ianskeho
prava. Zaroven vzniesol namietku premli€ania splatok, ktorych splatnost nastala viac ako tri roky pred
podanim Zaloby, t.j. pred 16.6.2011. Nepreml€ané budu splatky, ktorych splatnost nastala od 16.6.2011
do 13.11.2013 v celkovom poéte 55. Zalobca tak ma narok iba na uhradu 55 splatok tGveru. Dalej tvrdil,
Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti, ktoré vyzaduje pravna Uprava obsiahnuta v
zakone o spotrebitel'skych Gveroch. Uviedol, Ze v predmetnej zmluve o Uvere absentuje suma, poc€et a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov a tiez udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov. Podla
jeho nazoru preto treba zmluvu o Gvere a z nej poskytnuty ver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov.
Zalobca neméze povazovat od Zalovanych uroky alebo poplatky, ktoré nie su

.v zmluve o Uvere uvedené a méa narok uz iba na zaplatenie istiny nepremlganych splatok. Dalej uviedol,
Ze istina mesacnej splatky je 80,22 eur, ktoru vypocital tak, Ze istinu poskytnutého uveru vydelil po¢tom
splatok a vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobca méa narok na 55 splatok mal by mat' narok iba na sumu 4
412,07 eur. KedZe Zalovani zaplatili doposial sumu 9 281,92 eur, Zalobca ma narok uz iba na zostatok
istiny vo vyske 344,31 eur.

Zalobca na pojednavani trval na podanej Zalobe poukéazal na skutognosti uvadzané v samotnej Zalobe
ako aj pisomnom vyjadreni.

Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania a
oboznamenim sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

Zalovany v 1. rade ako dIZnik uzavrel dita 21.12.2005 so Zalobcom v pisomnej forme zmluvu oznagenu
ako Zmluva o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva o uvere®), ktorej predmetom bolo
poskytnutie uéelového uveru - UverPLUS na byvanie Zalovanému v 1. rade vo vyske 290 000,- Sk
(9 626,24 eur). Uselom uveru bola investicia do nehnutelnosti. Urokova sadzba bola dohodnuta ako
premenliva vo vySke 9,10 % ro€ne. Poplatok za poskytnutie Gveru bol vo vySke 4 000,- Sk (132,78
eur) bol splatny v defi podpisu zmluvy o uvere. Poplatok za spravu uveru bol bo vyske 50,- Sk (1,66
eur) mesacne. Splatky uveru boli dohodnuté vo vySke 3 760,- Sk (124,81 eur), priCom splatka bola
splatna vzdy k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci. Splatnost prvej splatky bola diia 20.1.2006 a kone¢na
splatnost Gveru bola diia 20.12.2015. Uver tak mal byt splatny v 120 mesaénych splatkach. Zalovany
v 1. rade tak mal spolu zaplatit sumu 451 200,- Sk (14 977,10 eur). Zalovany v 1. rade sa zaviazal
splatit’ uver v dohodnutom €ase, v stanovenom &ase platit’ uroky, poplatky dohodnuté v zmluve, dalSie
poplatky a naklady spojené s uverom a dodrziavat dohodnuté podmienky. V zmysle €l. Il bod 4 zmluvy o
uvere zmluvné strany sa dohodli, Ze splatné uroky a splatné poplatky sa dfiom ich splatnosti, uvedene;j
v zakladnych podmienkach zmluvy pripiSu k istine a stavaju sa jej su¢astou.

Toho istého da ako bola uzavreta zmluva o Uvere bola na zabezpe&enie zmluvy o Uvere so Zalovanym
v 2. rade uzavreta Dohoda o ruceni.

Zo zalobcom predloZenych vypisov z verového uctu vyplyva, Zze diia 21.12.2005 bol ¢erpany uver vo
vySke 286 000,- Sk (9493,46 eur) (290 000,- Sk - 4000,- Sk poplatok za poskytnutie Uveru.) Z dévodu
omeskania so splacanim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3 mesiace Zalobca listom zo dfia 14.11.2013 -
Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru ku driu 13.11.2013.
Toto oznamenie bolo zalovanému v 1. rade dorucené dria 21.11.2013 a Zalovanému v 2. rade dna
22.1.2013. Z predloZeného vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze Zalovani po vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti veru uhradili sumu 100,- eur, dfia 13.12.2013, dfia 14.1.2014, dra 14.2.2014, dia 12.3.2014,
dna 16.4.2014, dfia 19.5.2014. Nasledne dna 12.6.2014, dna 15.7.2014 a dna 14.8.2014. Po vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti tak zo strany Zalovanych bola uhradena celkovo suma 900,- eur.

Zalovana suma 10 384,68 eur je tvorena istinou Gveru vo vyske 9 440,78 eur, vygislenym riadnym Grokom
vo vySke 305,58 eur a kapitalizovanych urokov a kapitalizovanych urokov z omeskania vo vySke 648,32
eur. Podanim doruéenym sudu dna 5.2.2015 zobral Zalobca Zzalobu v &asti zaplatenia istiny 300,- eur
vratane prislusenstva spat, nakolko po spisani Zaloby Zalovani uhradili dha 12.6.2014 sumu 100,- eur,
dna 15.7.2014



.sumu 100,- eur a dia 14.8.2014 sumu 100,- eur. Predmetom konania, tak po Ciasto€nom spatvzati a
zastaveni konania ostala suma istiny vo vysSke 10 094,68 eur a uroky vo vyske 10,15 % ro¢ne zo sumy 9
440,78 eur od 2.6.2014 do 11.6.2014, aroky vo vyske 10,15 % ro€ne zo sumy 9 340,78 eur od 12.6.2014
do 14.7.2014, aroky vo vySke 10,15 % ro€ne zo sumy 9 240,78 eur od 15.7.2014 do 13.8.2014, uroky
vo vySke 10,15 % ro¢ne zo sumy 9 140,78 eur od 14.8.2014 do zaplatenia, uroky z omes8kania vo vyske
5 % rocne zo sumy 9 746,36 eur od 2.6.2014 do 11.6.2014, uroky z omeSkania vo vySke 5 % rocne
zo sumy 9 646,36 eur od 12.6.2014 do 14.7.2014, aroky z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 9
546,36 eur od 15.7.2014 do 13.8.2014 a uroky z omeskania vo vyske 5 % rocne zo sumy 9 446,36 eur
od 14.8.2014 do zaplatenia.

Zo strany Zalovaného v 2. rade bola vznesena namietka preml€ania vo vztahu k splatkam Gveru splatnym
pred 16.6.2011, teda tri roky pred podanim Zaloby na sud. Dalej tiez bolo poukézané na chybajice
nalezitosti spotrebitelského Uveru, ktoré vyzaduje zakon spotrebitelskych Uveroch a s tym spojenu
bezuroCnost a bezpoplatkovost Gveru.

Zo Zalobcom predloZzeného vypisu z Uverového u&tu vyplyva , Ze Zalovani v obdobi od 16.6.2011 do
13.11.2013 uhradili Zalobcovi sumu v splatkach po 100,- eur zo dfia 12.11.2013, dfia 15.10.2013, dna
12.9.2013, dna 12.8.2013, dna 15.7.2013, diia 18.6.2013, dria 13.5.2013, dha 15.4.2013, dfia 20.3.2013,
dna 18.2.2013, dfia 14.1.2013, dfia 14.12.2012, diia 13.11.2012, dfia 18.10.2012, dfia 17.9.2012, dfa
14.8.2012, diia 17.7.2012, dfa 19.6.2012, 30.5.2012, dra 23.4.2012, dna 26.3.2012, dra 13.2.2012,
dna 17.1.2012 a v splatkach po 40,- eur zo dna 12.12.2011, dna 22.11.2011, dia 21.10.2011, dia
30.9.2011, dna 22.8.2011, dna 22.6.2011 celkovo sumu 2540,- eur. Po zosplatneni Uveru do spisania
Zaloby boli zo strany Zalovanych vykonané uhrady v sume 100,- eur dria 13.12.2013, dfia 14.1.2014,
dna 14.2.2014, dra 12.3.2014, dna 16.4.2014, dna 19.5.2014 celkovo v sume 500,- eur.

Podla § 497 zakona &. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZznika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

Podla § 1 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov uc€inného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere (dalej len , zakon o Uvere®) zakon sa nevztahuje
na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych nehnutefnosti,
dodato&né alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu,

Podla § 52 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika u¢inného v Case uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelskymi
zmluvami su kupna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej Casti tohto
zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u€inného v ase uzavretia zmluvy o Uvere dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej €innosti.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika u¢inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitefom je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

Podla § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika ucinného v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika ucinného v &ase uzavretia zmluvy o Uvere neprijatelné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné. (v su€asnosti § 53 ods. 5 Obcianskeho
zékonnika).

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy o Uvere V pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla § 23a zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela u€inného v ase uzavretia zmluvy o beznom
ucte spotrebitelskymi zmluvami su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, Obchodného
z&konnika, ako aj v8etky iné zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzavieraju vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyvriuje.

Podla § 879j Obcdianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Sud pravne posudil vec tak, ze medzi u€astnikmi konania uzavreta Zmluva o splatkovom uvere C.
XXXXXXXXXX zo dfia 21.12.2005 je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a
sucasne spotrebitelskou zmluvou podla § 23a zakona €. 634/1992 Zb. Podla prechodnych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika (§ 879j) sa aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.1.2008 spravuju ustanoveniami
Obgianskeho zakonnika u€innymi od 1.1.2008, vratane ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach. Je
sice pravda, Ze Uverova zmluva je ako zmluvny typ upravena v Obchodnom zakonniku, avdak pokial
je jej ucastnikom spotrebitel, maju ustanovenia Obcianskeho zakonnika tykajuce sa spotrebitelskych
zmluv (obsiahnuté v piatej hlave prvej Casti Obgianskeho zakonnika) prednost pred ustanoveniami
Obchodného zakonnika o zmluvnom type. Aj ked vo vSeobecnosti je Obciansky zakonnik povaZzovany
za lex generalis, kym Obchodny zakonnik za lex specialis, toto plati len vo vztahu k vSeobecnej
uprave zmluvnych vztahov. Pokial ide o osobitnu Upravu spotrebitelskych vztahov, tieto ustanovenia
Obcianskeho zakonnika je potrebné aplikovat aj

.vtedy, ak sa zmluvny vztah inak spravuje Obchodnym zakonnikom. To neznamena, Ze by bol cely
zmluvny vztah podriadeny reZzimu Obc&ianskeho zakonnika a Ze by Gprava tykajuca sa spotrebitelskych
zmluv obsiahnutd v Obchodnom zakonniku stratila akékolvek opodstatnenie. Zavazkovy vztah upraveny
ako zmluvny typ v Obchodnom zakonniku sa aj nadalej spravuje ustanoveniami o tomto zmluvnom type
ako aj dal$imi ustanoveniami tretej ¢asti Obchodného zakonnika, avdak (ak ide su€asne o spotrebitel'sky
vztah) len potial, pokial je ich uplatnenie v sulade s osobitnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zakonnika
o ochrane spotrebitela, teda najma pokial to nie je v neprospech spotrebitela (§ 52 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zékonnika). Kedze Uverova zmluva medzi Zalobcom a Zalovanymi v 1. rade spifia definiéné znaky
spotrebitelskej zmluvy podla § 52 Obcianskeho zakonnika ako § 23a zakona €. 634/1992 Zb. o ochrane
spotrebitela (zo samotnej zmluvy vyplyva, Ze poskytnuty Uver bol uelovo viazany na investicie do
nehnutefnosti pre Zalovanych v 1. rade, teda nie na jeho obchodnu alebo podnikatelsku €&innost,
pricom zalobca v konani netvrdil ani nepreukazal opak) a k vyhlaseniu pred€asného splatenia ako aj
k U&tovaniu urokov a poplatkov z doslo po 1.1.2008, sud v zmysle § 879j a § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho
zakonnika posudil sulad uplatnenych narokov navrhovatela s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika o
spotrebitelskych zmluvéach.

Sud sa vSak nestotoznil s argumentaciou Zalovaného v 2. rade a jeho pravneho zastupcu, Ze zmluvu o
uvere treba podrobit aj skimaniu, vo vztahu k naleZitostiam, ktoré vyZaduje zakon o spotrebitelskych
Uveroch, pre spotrebitelské Gvery. Predmetom k zmluvy o Gvere bol G&elovy uver - UverPLUS na
byvanie, na investiciu do nehnutefnosti. Tento U€el poskytnutého Uveru vylu€uje aplikaciu zakona
o spotrebitelskych Gveroch a to z dévodu uvedeného v citovanom § 1 ods. 2 pism. a/ tohto zakona,
podla ktorého zadkon sa nevztahuje na zmluvy o poskytnuti Uveru na ucely nadobudnutia existujucich
alebo projektovanych nehnutefnosti, dodato&né alebo dalSie stavebné upravy dokon&enych stavieb a ich
udrzbu. Pri zakonnom posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prisludnych ustanoveni
Obchodného zakonnika upravujucich zmluvu o uvere (§ 497 a nasl.) a ako je vy3Sie uvedené aj s
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

Podla § 546 Obcdianskeho zakonnika, dohodou u€astnikov mozno zabezpedit pohfadavku rucenim.
Rucenie vznika pisomnym vyhlasenim, ktorym ruditel berie na seba vod&i veritelovi povinnost, Ze
pohladavku uspokoiji, ak ju neuspokoji diznik.



Podfla § 303 Obchodného zékonnika to veritelovi pisomne vyhlasi, Ze ho uspokoji, ak diznik vo&i nemu
nesplnil urcity zavazok, stava sa dlZznikovym rucitelom.

Podla § 100 ods. 1 Obdianskeho z&konnika pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Preml&anie je kvalifikované plynutie €asu, v dbsledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit
namietkou premi€ania. Zmyslom tohto institutu je zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Uplynutim
premliCacej doby pravo nezanika, iba sa oslabuje. Zakladnym u€elom institatu premi¢ania je pésobit na
subjekty ob&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych

.dobach uplatnili svoje naroky a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo
neprimeranej dobe nutené splnit' si svoje povinnosti.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zékona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®)
organ rozhodujuci o narokoch zo spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia
prava, na oslabenie naroku predavajuceho voc€i spotrebitelovi, vratane jeho preml€ania alebo na inu
zakonnu prekazku alebo zakonny dévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi
spotrebitelovi, aj ked by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto&nosti dovolaval.

V zmysle § 5b zdkona o ochrane spotrebitela u¢inného od 01.05.2014 organ rozhodujuci o narokoch
2o spotrebitel'skej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie predavajuceho vodi spotrebitefovi, aj ked
by inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval. Vzhladom na uvedené je sud
povinny z Uradnej moci prihliadat na oslabenie naroku predavajiceho vodi spotrebitefovi z dévodu
jeho premi&ania. lde o procesné ustanovenie, ktoré je sud povinny aplikovat v ase rozhodovania o
predmetnom naroku.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Vykonavajucim predpisom ustanovujucim vy3ku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania je
Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omes$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Sud po preskumani Zaloby ako aj jej priloh povazoval v intenciach vyssie uvedenych povazoval narok
uplatneny Zalobou iba za &iasto€ne dévodny.

V prvom rade sa sud zaoberal namietkou premiCania splatok uveru, ktoré boli splatné tri roky pred
podanim Zaloby, teda pred 16.6.2011. Sud tuto namietku Zalovaného v 2. Rade povazoval za dévodnu,
pricom s poukazom na citovany § 5b zakona o ochrane spotrebitela na premi€anie tychto splatok Gveru
by sud musel prihliadat’ aj z uradnej povinnosti.



Povinnostou Zalovaného v 1. rade ako diZznika zo zmluvy o Uvere bolo Gver splacat v splatkach po 3
760,- Sk (124,81 eur) mesaéne vzdy k 20 diu v mesiaci a to od 20.1.2006 do 20.12.2015. Od splatnosti
kazdej jednotlivej splatky Gveru plynula Zalobcovi samostatne trojroéna premiéacia doba. Zaloba, ktorou
si zalobca uplatnil naroky z uverovej zmluvy bola tunajSiemu sudu doru¢ena dia 16.6.2014. Sud
vychadzajuc z trojroénej premi€acej doby povazoval splatky uveru a naroky, ktoré vznikli a ktoré boli
Zalobcom uplatnené v obdobi pred 16.6.2011 za premi¢ané, teda Zalobca si v tejto Casti uplatnil svoj
narok po uplynuti trojroénej preml€acej doby. Sud vzhladom na Zalovanym v 2. Rade vznesenu namietku
premli¢ania ako aj postupom podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. prihliadol na oslabenie naroku Zalobcu
vodi zalovanym z dévodu jeho premi&ania. Zalobcovi tak vznikol narok iba na splatky Gveru, ktoré boli
splatné po 16.6.2011, pricom ide o celkovo 55 splatok po 124,81 eur, teda sumu 6 864,55 eur. Od tejto
sumy je v8ak potrebné odratat’ uhrady Zalovaného v obdobi od 16.6.2011. Tieto uhrady predstavovali
celkovo sumu 3 340,- eur, pricom iSlo o Uhrady Zalovanych vo vyske 100,- eur zo diia 17.1.2012,
dna 13.2.2012, dia 26.3.2012, dna 23.4.2012, diha 30.5.2012, dfia 19.6.2012, dha 17.7.2012, dnfa
14.8.2012, da 17.9.2012, dria 18.10.2012, dna 13.11.2012, dna 14.12.2012, dna 14.1.2013, dfa
18.2.2013, dria 20.3.2013, dia 15.4.2013, dna 13.5.2013 dria 18.6.2013, dna 15.7.2013, diia 12.8.2013,
dna 12.9.2013, dfia 15.10.2013, dna 12.11.2013, diia 13.12.2013, dia 14.1.2014, diia 14.2.2014, dia
12.3.2014, dna 16.4.2014, dia 19.5.2014, dna 12.6.2014, dia 15.7.2014 a dfia 14.8.2014 a Uhrady
Zalovanych vo vy3ke 40,- eur zo diia 12.12.2011, dfia 22.11.2011, dfia 21.10.2011, dha 30.9.2011, diia
22.8.2011, dfia 22.6.2011. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie istiny vo vyske 3 424,55 eur (rozdiel
medzi 6864,55 eur /55 x 124,81 eur/ a sumou Uhrad po 16.6.2011 vo vySke 3 440,- eur).

Sud tiez nepriznal Zalobcovi narok na nim vyc€isleny urok z Gveru ako aj kapitalizované poplatky, ktoré
tvorili Zalobou uplatnenu istinu, a to jednak z titulu ich preml€ania vo vztahu k urokom a poplatkom, ktoré
boli uplathované pred 16.6.2011 a tiez s poukazom na skuto€nost, Zze zmluvna podmienka v rovhakom
zneni ako je obsiahnuta v &l. Il bod 4 zmluvy o uvere bola rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn.
7C/360/2012 zo dfia 4.2.2015 vyhlasena za neprijatefnu. Neprijatelna zmluvna podmienka v zmysle §
53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika (resp. 53 ods. 4 Obcianskeho zdkonnika v zneni G&innom ku driu
uzavretie zmluvy o Uvere) je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na
plnenie a zalovanym povinnost' plnit. Sud tiez poukazuje na skutoénost, Ze priznal Zalobcovi splatky
uveru, ktorych splatnost nastala po 16.6.2011 v plnej vySke, pri€om v zmysle zmluvy o Uvere suc¢astou
splatky bola aj splatka uroku z Uveru ako aj splatka poplatkov a nakladov spojenych s uverom, teda
priznanim aj Zalobcom uplatnenych drokov z Uveru a poplatkov by tak doslo k ich duplicitnému priznaniu.
Sud tiez nepriznal ani Zalobcom uplatiiovany pokracujuci urok vo vySke 10,15 % ro¢ne. Dohodnuté
uroky (zmluvné aroky, uroky z Uveru), teda Zalobcom uplatneny drok vo vyske 10,15 % rocne, ktory si
Zalobca uplatfioval z poskytnutych prostriedkov Gveru, mu patria len do splatnosti uveru. Od splatnosti su
Zalovani v omeSkani a musia platit uroky z omeskania v zmysle § 517 Obc¢ianskeho zékonnika. KedzZe
sud priznal Zalobcom splatky Gveru od 16.6.2011 do splatnosti Uveru teda do 20.12.2015 v plnej vyske,
tak ako to uz bolo vysSie uvedené, teda vratane urokov, sud uz nepriznal Zalobcovi pokradujuci urok
z uveru, nakolko by doSlo k duplicitnému dro€eniu Urokmi z Gveru, a to aj po splatnosti uveru. Sud
tiez poukazuje na skutonost, Ze od splatnosti Uveru su Zalovani v omeskani a musia platit’ uroky z
omeskania v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika. V opa&nom pripade by na tarchu spotrebitela -
Zalovanych dochadzalo k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uveru, ako

.aj urokov z omeskania, ¢o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi t&astnikmi konania.
Pokial veritel (v danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dih za splatny (tzv.
zosplatnenie Uveru), potom nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie uz urokov z Gveru.

Diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni dostane sa do omeSkania ¢o mu zaklada povinnost zaplatit’
veritelovi popri plneni dlhu aj uroky z omeskania. Je nepochybné, Zze Zalovani sa dostali do omeskania so
zaplatenim splatok uveru splatnych od 20.11.2011 do 13.11.2013, kedy bola vyhlasena splatnost Uveru a
nasledne do omeskania so zosplatnenymi zvySnymi splatkami splatkami tveru ¢im Zalobcovi priamo zo
zakona vzniklo pravo na urok z omeSkania ktorého sadzba pozadovana Zalobcom (8 % ro&ne, resp. od
1.2.2013 5 % ro€ne) je v sulade s § 517 Obclianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej
republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zédkonnika, nakofko je
v niz8ej vyske, ako by pripadala v zmysle tychto ustanoveni. Vzhladom na uvedené sud priznal Zalobcovi
pokracujuci urok z omeSkania z jednotlivych splatok uveru splatnych od 16.11.2011 do 13.11.2013 a
nasledne aj urok z ome&kania zo splatného uveru, pri€om zohfadnil aj jednotlivé Uhrady Zalovanych.
Sud tak priznal Zalovanym urok z ome$kania vo vySke 8 % ro¢ne, resp. 5 % roCne tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a vo zvySnej €asti navrh na zaplatenie Uroku z omeskania zamietol.



Podla 137 O.s.p. trovy konania su najméa hotové vydavky ucastnikov a ich zastupcov, v&itane sudneho
poplatku, usly zarobok uc€astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy dbkazov, odmena notara za
vykonavané ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, ndhrada vydavkov pravnickej osoby, ktora
je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena spravcu dedi¢stva a jeho hotové
vydavky, timo¢né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla 151 ods. 3 O.s.p. v zlozZitych pripadoch, najma z dévodu vaésieho poctu ucastnikov konania alebo
vacsieho poctu narokov uplatiiovanych v konani siud méze rozhodnut, Zze o trovach konania rozhodne
do 30 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej; ustanovenie § 166 sa nepouzije. Ustanovenia
odsekov 1 a 2 platia primerane s tym, Ze lehota troch pracovnych dni plynie od pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci same;j.

O trovach konania s poukazom na § 151 ods. 3 O.s.p. sud rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vo
veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresny sud Stara Lubovna.

1, V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

2, Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

3, Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



