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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, v konani vedenom pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Singerovou, v pravnej veci
navrhovatela: Orange Slovensko, a.s., so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270,
zastupeny advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol., s.r.o. so sidlom 821 02 Bratislava, Dr. VI.
Clementisa 10, proti odporcovi: G. O., narodeny XX.X.XXXX, naposledy bytom M. XXX, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastupeny opatrovnickou: JUDr. Slavka Sedliacikova, zamestnankyra Okresného
sudu Nitra, o zaplatenie 192,89 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

l. Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 92,56 eur s Urokom z omeskania 8,75% rocne od
24.8.2012 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Navrh sa vo zvySnej Casti zamieta.

M. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom z 20.11.2013 doru¢enym sudu 13.1.2014 domahal, aby sud zaviazal odporcu
na zaplatenie Zalovanej sumy s prislusenstvom, titulom zmluvy ¢. A6237595 a to ceny poskytnutych
sluzieb 93,89 eur a nahrady Skody za odpredany mobilny telefén 99 eur a na nahradu trov konania.

V priebehu konania sud zistil, Ze pobyt odporcu nie je znamy a preto mu podfa § 29 ods. 2 a 6 veta tretia
O.s.p. v konani ustanovil opatrovnicku.

Ide o drobny spor a preto sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a podla § 156 ods. 3
O.s.p. oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli a diia 30.3.2016 vo veci
vyhlasil rozsudok.

Pred rozhodnutim sa sud oboznamil so zmluvou o pripojeni, vSeobecnymi podmienkami, dodatkom,
prilohou k dodatku, faktirami, pokusom o pokonavku, doru¢enkou a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzatvorili 30.3.2012 zmluvu o pripojeni &. A6237595, ktorej neoddelitelnou stgastou
su V8eobecné podmienky poskytovania verejnej mobilnej telefonnej sluzby uc¢inné v Ease uzavretia
zmluvy. Navrhovatel na zaklade zmluvy aktivoval odporcovi SIM kartu s telefonnym c&islom
XXXXXXXXXX a poskytoval mu telekomunikaéné sluzby, ktoré odporca vyuzival. Odporca sa zaviazal,
Ze bude riadne platit’ za sluzby poskytnuté navrhovatelom a zotrva najmenej 24 mesiacov v zmluvnom
vztahu s navrhovatelom. Navrhovatel poskytnuté sluzby odporcovi vyuétoval faktarou €. 5160375053
splatnou 30.4.2012 vo vySke 46,20 eur, fakturou €. 5163830004 splatnou 30.5.2012 vo vyske 33,82 eura
fakturou €. 5167301585 splatnou 30.6.2012 vo vySke 12,54 eur t.j. celkom 93,89 eur. Odporca predmetné

faktury v lehote ich splatnosti nezaplatil. Navrhovatel vyuctoval odporcovi faktirou &. 5167297766



splatnou 30.6.2012 poplatok za upomienku vo vyske 1,33 eur, ktord sudu nepredloZil a ani nepreukazal
jej dorudenie odporcovi. Ugastnici konania 30.3.2012 uzavreli k predmetnej zmluve aj dodatok, na
zaklade ktorého predal navrhovatel odporcovi mobilny telefén zn. MT v hodnote 100 eur za znizenu
kupnu cenu 1 euro. Ugastnici si v dodatku dohodli pre pripad porugenia zmluvnych povinnosti odporcu
v€as a riadne uhradit cenu za poskytnuté sluzby zmluvnu pokutu 99 eur. Navrhovatel v pokuse o
pokonavku z 9.8.2012 vyzval odporcu na zaplatenie ceny sluzieb vo vySke 93,89 eur ( za 2012/04 sumu
46,20 eur, 2012/05 sumu 33,82 eur, 2012/06 sumu 13,87 eur), poplatku za mimosudne vymahanie 15,43
eur a nahradu Skody vo vyske 99 eur do 23.8.2012.

Navrhovatel podanim, ktoré doSlo na sud 31.3.2016 zobal navrh na zaclatie konania spat s
odbvodnenim, Zze odporca diZzni sumu vratane urokov z omeSkania a trov konania zaplatil v plnom
rozsahu. PretoZe uCinky spatvzatia navrhu nastali v okamihu, ked sa dostal do dispozicie sudu
(uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. 8. 2010, sp. z n. 6S20/372/2009 sud podla § 218 O.s.p. predlozi
po vyhotoveni rozsudku spis odvolaciemu sud, ktory rozhodne o pripusteni spatvzatia.

Podla § 51 Obcianskeho z&konnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla ods. 2 citovaného zakona, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 44 ods. 1 zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikéciach, u¢inného v Case uzavretia
zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluZieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebné
pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky
a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati
pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

Podla § 43 ods. 1 pism. a ) citovaného zédkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutd verejnu
sluzbu.

Podla ods. 12 pism. b ) citovaného ustanovenia, U€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze medzi navrhovatefom a odporcom doSlo k
platnému uzatvoreniu zmluvy o pripojeni podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z.z., pri€om ide zaroveh aj o
spotrebitelskd zmluvu podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, pretoZe navrhovatel konal a odporca
nekonal pri jej uzavreti v ramci svojej podnikatel'skej alebo a obchodnej Einnosti. Navrhovatel na zaklade
predmetnej zmluvy poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby, ktoré odporca vyuZzival, ale
dohodnutu cenu navrhovatefovi do dia vyhlasenia rozhodnutia, podfa vedomosti sudu, nezaplatil a preto
sud navrhu navrhovatefa v tejto Casti vyhovel a podla citovanych zdkonnych a zmluvnych ustanoveni
mu priznal uplatneny narok v celkovej vyske 93,89 eur.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, u¢inného do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov



vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

Podla § 10c cit. nariadenia, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z
omeskania sa riadi podla predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari
2013.

Odporca si neplnil svoje povinnosti riadne a v€as, dostal sa s plnenim penazného dlhu do omeskania,
¢im vzniklo navrhovatefovi pravo na zaplatenie Urokov z omeskania z diZznej sumy vo vyske podla §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. odo dia dodato¢ne
uréeného v pokuse o pokonavku t.j. od 24.8.2012, kedy zakladna urokova sadzba Eurépskej centralne;j
banky platna k prvému driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu bola vo vySke 0,75 % p.a. a preto
navrhovatelovi patri urok omeskania vo vySke 8,5 % roc¢ne.

Podla § 123 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Narok na zaplatenie vyucétovaného poplatku za upomienku nepovazoval sud za dévodny, pretoZe nejde
o cenu za elektronické komunikaéné sluzby. Navrhovatel nepreukazal jej platné individualne dojedanie
podla § 52 Obcdianskeho zakonnika a ani jej zaslanie odporcovi. Nejde pritom o pauSalnu nahrada
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika a ani zmluvnu
pokuta podfa § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dévodu sud navrh v tejto Casti aj s
uplatnenymi trokmi z omeskania zamietol.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej

Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

Predmetom konania bolo aj zaplatenie nahrady Skody vo vySke 99 eur t.j. rozdielu ceny poskytnutého
telekomunikacného zariadenia a jeho akciovej ceny z dévodu porudenia povinnosti odporcu zotrvat
v zmluvnom vztahu s navrhovatelom po¢as doby viazanosti a riadne a v€as uhradzat’ svoje splatné
zavazky. Navrhovatel sa tohto ndroku domaha z dévodu, Ze rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 6C0/91/2011 bol jeho narok na dohodnutd zmluvna pokutu vyhlaseny pre jeho neprijatefnost za
nepripustny a preto je podla § 53a Obc&ianskeho zakonnika povinny zdrzat’ sa daldieho uplatfiovania
tohto naroku.

Predpokladom vzniku tzv. vdeobecnej ob&ianskopravnej zodpovednosti je protipravny ukon, spésobenie
Skody, pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a 3kodou a zavinenie, priCom pre vznik
zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vdetkych vyssie uvedenych predpokladov.

Navrhovatel v8ak v konani nepreukazal uz splnenie prvého predpokladu, a to protipravneho ukonu,
pretoZze nepreukazal platné ukon&enie zmluvy niektorym so spésobov upravenych v ¢&lanku 4
vSeobecnych podmienok a teda ani poruSenie zavazku odporcu zotrvat v zmluvnom vztahu s
navrhovatefom 24 mesiacov. Sud nemal rovnako za preukazany ani vznik Skody, pretoZe rozdiel medzi
skuto€nou a akciovou cenou je vysledkom zmluvného konsenzu u€astnikov konania, ktory nemoze byt
zo strany navrhovatela reparovany prehodnotenim jeho rozhodnutia, ak sa nesplnili jeho o€akavania,
ktoré do zmluvného vztahu s odporcom vkladal. Navrhovatel okrem toho ani nepreukazal skutoCnu
trhovu cenu telekomunikaéného zariadenia v €ase vzniku Skody. Z vyS$Sie uvedenych dévodov sud
navrhovatelovi pravo na nahradu Skody spolu s prislusnym urokom z omes$kania od odporcu nepriznal
a v tejto €asti navrh zamietol.



Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

PretoZe odporca, ktory bola v konani UspeSnejsi vo vacSej Casti si pravo na nahradu trov konania
neuplatnil a ani mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju, sud mu pravo na ich ndhradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie a to do 15 dni odo dfia jeho pisomného dorucenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie treba predlozit s
potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik
dostal jeden rovnopis. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené ( § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



