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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany v konani pred sudkynou JUDr. Teréziu Mecelovou v pravnej veci Zalobkyne
Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270 proti zalovanému S. F., W..
XX XX XXXX, F. H. XXX, o zaplatenie 199,16 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zamieta.

Zalovanému nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Zalobkyfa sa navrhom podanym na tunajSom sude diia 10.08.2012 doméahala zaplatenia sumy 632,32
eur s prisluSsenstvom z titulu nezaplatenia ceny za poskytnuté sluzby za obdobie od 21.06.2010 do
21.09.2010 v sume 433,16 eur a nahrady Skody vo vySke 199,16 eur.

Sud platobnym rozkazom z 03.06.2015 €. k. 10C/11/2013-35 navrhu €o sa tyka nezaplatenia ceny za
poskytnuté sluzby za obdobie od 21.06.2010 do 21.09.2010 v sume 433,16 eur s prisluSenstvom vyhovel
av Casti o zaplatenie nahrady Skody v sume 199,16 eur s prisluSenstvom vylug&il uznesenim z 03.06.2015
€. k. 10C/11/2013-36 na samostatné konanie.

Zalovany sa k navrhu pisomne nevyjadril.
Podla § 115a ods. 2 O.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat’ ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1.000 eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli
sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim.

Sud prejednal vec v zmysle § 115a ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania, nakolko ide o drobny
spor, zo zmluvy o pripojeni €. A1602879 z 30.11.2004, jej dodatku z 20.10.2008, faktary €. 8289793758
20 21.09.2010 splatna 05.10.2010 na sumu 17,80 eur, faktary &. 8289278810 zo 21.08.2010 splatna
10.09.2010 na sumu 127,87 eur, faktury ¢. 8288765871 zo 21.07.2010 splatna 04.08.2010 na sumu
122,19 eur, faktury €. 1007669093 zo 21.07.2010 splatna 04.08.2010 na sumu 1,33 eur, faktary ¢.
8288253410 zo 21.06.2010 splatna 05.07.2010 na sumu 165,30 eur, zo vSeobecnych zmluvnych
podmienok zalobkyne, z celkového vyué&tovania pohfadavky, z pokusu o pokonavku z 15.10.2010 (vSetky
listiny s obsahom pripojeného spisu 10C/11/2010), sud zistil nasledovny skutkovy stav veci.



Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym 30.11.2004 zmluvu o pripojeni & A1602879, ku ktorej podpisali
Dodatok 20.10.2008, v zmysle ktorych Zalovany mohol vyuzivat sluzby prostrednictvom ucastnickeho
programu Pausal 90 ku koncovému telekomunikaénému zariadeniu zn. Nokia 6120 classic (osobitn&
ponuka ,vymeny 2008“), ktoré bolo v zmysle dodatku k zmluve o pripojeni predané zalovanému po
uplatneni zfavy zo spotrebitelskej ceny za kupnu cenu 490,- Sk. V zmysle ¢&l. 2 dodatku k zmluve o
pripojeni sa u€astnik zaviazal, Ze nepretrzite po dobu 24 mesiacov od nadobudnutia platnosti tohto
dodatku bude mat’ na SIM karte aktivovany taky uc€astnicky program, u ktorého je vy8ka mesacného
poplatku stanovena prinajmenSom na sume 479,- Sk. V zmysle ¢&l. 2.3 Dodatku k zmluve o pripojeni,
sa Ugastnik dalej zaviazal, Ze po dobu 24 mesiacov odo dfa uzavretia tohto Dodatku zotrva v
zmluvnom vztahu s Podnikom, nepoZiada o vypojenie z prevadzky alebo o do€asnu deaktivaciu SIM
karty, nedopusti sa takého konania, ktoré by opraviiovalo Podnik na odstipenie od zmluvy alebo jej
vypovedanie. V zmysle ¢l. 2.5 Dodatku k zmluve o pripojeni, v pripade poruSenia niektorej z povinnosti
ucastnika uvedenej v bode 2.3 alebo 2.4 je u€astnik povinny uhradit’ podniku zmluvnu pokutu vo vyske
10.000,- Sk. Zmluvna pokutu podra tohto ¢lanku bude povinny u€astnik zaplatit podniku bez ohfadu
na dizku doby, ktora mu este zostava do uplynutia doby viazanosti. Zalobkyfia Zalovanému vyGétovala
fakturou:

. 8289793758 z0 21.09.2010 splatna 05.10.2010 sumu 17,80 eur,

. 8289278810 zo 21.08.2010 splatna 10.09.2010 sumu 127,87 eur,

. 8288765871 z0 21.07.2010 splatna 04.08.2010 sumu 122,19 eur,

. 1007669093 zo 21.07.2010 splatna 04.08.2010 sumu 1,33 eur,

. 8288253410 zo0 21.06.2010 splatna 05.07.2010 sumu 165,30 eur.
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Zalovany predmetné faktdry neuhradil ani po pokuse o pokonavku z 15.10.2010, v ktorom Zalobkyfa
Zalovanému poskytla dodato€nu lehotu na plnenie do 29.10.2010.

Podla § 43 ods. 1 zdkona &€. 610/2003 Z. z. o elektronickych telekomunikaciach (dalej len ,zakon o
elektronickych telekomunikaciach®) v zneni ku driu uzavretia zmluvy resp. dodatku, zmluvou o pripojeni
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej
sieti a spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vieobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 2 zdkona o elektronickych komunikaciach, podstatnymi astami zmluvy o pripojeni su
dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni
uréeny Cas poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno
dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 4 zakona o elektronickych komunikéciach, u€astnik je povinny a) pouzivat verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vdeobecnymi podmienkami, b) platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
aZ na zaklade predloZenia dokladu o vyuétovani, c) pouzivat iba telekomunika&né zariadenia spifiajice
poziadavky osobitnych predpisov.

Podla § 52 ods. 1 az 4 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzatvorenia dodatku k zmluve (dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo ine;j
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil poruSenim
pravnej povinnosti.

Podla § 442 ods.1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skuto&na Skoda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).



Z pohladu pravnej kvalifikacie ide o zmluvu a dodatok k nej uzavretu v zmysle § 43 zakona &. 610/2003
Z.z. v zneni neskorsich predpisov a zaroven o spotrebitelskd zmluvu. Zalobkyfia pri uzatvarani zmluvy
konala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti, zatial ¢o Zalovany nie, pricom z obsahu a formy
zmluvy vyplyva, Ze ide o tzv. typovu (formuldrovd) zmluvu, ktori dodavatel (Zalobkyra) pouZiva vo
viacerych pripadoch a ktorej podstatny obsah spotrebitel (Zalovany) neovplyviiuje.

Sud povazoval narok Zalobkyne, ktorym sa domaha zaplatenia nahrady Skody v zmysle zmluvy o
pripojeni a dodatku za nedbvodny.

Zalobkyfa po tom, ako jej boli zamietané Zaloby o zaplatenie zmluvnej pokuty z dévodu, Ze dojednanie
zmluvnej pokuty bolo vyhlasené za nepripustné pre jeho neprijatelnost, je dana viazanost ostatnych
sudov vyhlasenim zmluvnej pokuty za neprijatelnu, a teda Zalobkyna pristupila k zmene svojej procesnej
aktivity tak, Ze uz nepozaduje zaplatenie zmluvnej pokuty, ale nahradu Skody vo vySke rovnajucej sa
rozdielu medzi predajnou cenou odpredaného mobilného telefénu a jeho akciovou cenou.

Skutkovo vymedzeny narok na nahradu Skody je potrebné pravne posudzovat podla § 420 ods.
1 Obdianskeho zakonnika, podla ktorého predpokladom vzniku tzv. vS8eobecnej obdlianskopravnej
zodpovednosti je:

1. protipravny ukon,

2. spOsobenie Skody,

3. pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4. zavinenie.

Pre vznik zodpovednosti za Skodu je nevyhnuté kumulativne splnenie vSetkych zdkonom stanovenych
predpokladov. Pri neexistencii ¢o len jedného z nich zodpovednost za Skodu nie je dana.

Obgiansky zakonnik nede?nuje pojem skutoénej $kody a uslého zisku. Skoda sa chape ako ujma,
ktora nastala (prejavuje sa) v majetkovej sfére poskodeného a je objektivne vyjadritefna vieobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, a je teda napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovietkym
poskytnutim penazi, ak nedochadza k naturalnej restitucii (R 55/1971, s. 151).

Skutoénou Skodou sa rozumie ujma spocCivajuca v zmenSeni majetkového stavu poskodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doSlo k uvedeniu veci do
predchadzajuceho stavu (R 55/1971, s. 153).

To, ¢o posSkodenému uslo (usly zisk), je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poskodeného neddjde v
dosledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodndét, aj ked sa to dalo oakavat s ohladom
na pravidelny beh veci (R 55/1971, s. 152).

Uvedeny narok nebolo mozné Zalobkyni priznat, vzhladom na skuto€nost, Ze sud nemal preukdzané
vSetky predpoklady obc&ianskopravnej zodpovednosti, konkrétne vznik Skody (existencia Skody), resp.
jej vy8ku a pri¢innd suvislost medzi protipravnym ukonom, v tomto pripade poruSenim zmluvne;j
povinnosti a spdsobenim Skody. Je nepochybné, Ze Zalovany porusil svoju povinnost - platit riadne a
v€as cenu za poskytnuté sluzby, ale poruSenie tejto povinnosti neviedlo ku vzniku Skody. ISlo totiZ o
porusenie zmluvnej povinnosti a bolo vecou oboch stran, ako si plnenie zo zmluvy ocenia a podporne
zabezpecia. Stanovenie ceny telefénu/telekomunikaéného zariadenia ma vztah k zvolenému programu
sluzieb, ku ktorému sa u€astnik - Zalovany zaviazal (napr. nepoZiadat o zniZzenie programu). Su¢astou
dojednani bolo aj urenie vySky zlavy. Podla nazoru sudu za Skodu nemozno povazovat to, ze v
ramci obchodnej politiky Zalobkyne tato predava mobilné telefény za niz8iu ako skuto&nu cenu. Rozdiel
medzi skuto€nou a akciovou cenou mobilného telefonu/ telekomunikaéného zariadenia, tak nie je
nasledkom protipravneho ukonu Zalovaného, ale vysledkom zmluvného konsenzu medzi Zalobkyriou a
Zalovanym. K protipravnemu zmenSeniu majetku Zalobkyne nedoslo, pretoze tato za mobilny telefén/
telekomunikaéné zariadenie obdrzala dojednanu kupnu cenu.

Prejavom véle Zalobkyne v sulade s jej pravami pri poruSeni povinnosti dlZnika bolo odstupenie od
zmluvy s priamym dosledkom na jej prdvo na mesacné uhrady dojednané scasti pausalne bez ohladu
na vyuzivanie telefonu. Tym, Ze ucastnici uzavreli o kipe mobilného telefénu/telekomunikacného
zariadenia zmluvu, tak pre konkrétnu kipu je smerodajna dojednana kupna cena a Ziadna ina. Kupujuci
nemohol spdsobit predavajucemu Skodu pocitanu z hodnoty mobilného teleféonu/telekomunikaéného



zariadenia svojim dalSim spravanim, kedZe Zalobkyria ako predavajuca mala pravo na zaplatenie
konecnej kiipnej ceny za telefén podla zmluvného dojednania, nie beznej maloobchodnej ceny.

Vzhlfadom k vy$8ie uvedenym skuto€nostiam sud navrh Zalobkyne ako neddévodny zamietol.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 151 ods. 1 O.s.p, o povinnosti nahradit trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kong¢i. U&astnik, ktorému sa prisudzuje nahrada trov konania, je povinny
trovy konania vyg€islit najneskdr do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. a konstatoval, Zze Zalovanému vzniklo pravo
na nahradu trov konania voci Zalobkyni, ktord v konani uspech nemala. Sud v8ak Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal, nakolko nepodal navrh na ich priznanie, navySe mu v tomto konani ani Ziadne
trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave, dvojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je urené, oznacenie u€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznagit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupna ( § 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



