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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Spalovej a sudcov JUDr.
Antona Jageka a JUDr. Martiny Valentovej, v pravnej veci navrhovatela: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti odporcom 1/ A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., S. XXXIXXA, 2/ S. P., nar. XX XX.XXXX, bytom Z., S. XXX/XXA, 3/ A. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom
Z., L. XXXX/X, odporcovia 2/ a 3/ zastupeni splnomocnenou zastupkyrou - odporkynou 1/, o zaplatenie
6.438,11 Eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda, ¢.k. 8C/101/2014-71, zo dna 10.11.2014 - v zamietajucej Casti, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej Casti ktorou sid navrh navrhovatela vo zvysku
zamietol potvrdzuje.

Odporcom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfovy sud v prevaznej €asti vyhovel Zalobe navrhovatela a odporkyni
1/, odporcovi 2/ a odporcovi 3/ ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 6.438,11 Eur spolu s urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 6.258,33 eur od 01.12.2013 do zaplatenia a nahradu trov konania titulom
inych trov 386 Eur tak, Ze plnenim jedného z odporcov zanika v rozsahu plnenia povinnost ostatnych
odporcoyv, to vSetko v mesacénych splatkach po 150 Eur, ktoré su splatné vzdy do 28. dra toho ktorého
mesiaca k rukam navrhovatela, po¢nuc dfiom pravoplatnosti rozsudku tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro€nost celého plnenia. Vo zvysku sud navrh navrhovatela zamietol.

Rozhodnutie prvostupfiovy sud odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 48 ods. 1 a 2, § 52 ods. 1, 2,
3,4,8530ds. 2,3,§517 ods. 1 a 2, § 879, § 879m Obcianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, ods. 3, § 2
pism. a), pism. b), i) Zakona o ochrane spotrebitela v zneni t€innom v Case uzavretia zmluvy, § 3 ods.
1, § 10c Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z.,, akoi § 1 ods. 2 pism. a) Zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy a § 7 ods. 3 Zakona o stavebnom sporeni.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal prvostupfiovy sud za preukdzané, Ze navrhovatel ako veritel
konajuci v zmysle predmetu svojej Cinnosti poskytol odporcom 1/ a 2/ ako dlznikom, ob&anom konajucim
pre svoje potreby a teda spotrebitelom, sluzbu. Ide medzi nimi teda o vztah spotrebitel'sky, podliehajuci
pravnej ochrane spotrebitelov. Nejde ale o spotrebitel'sky Uver podliehajuci zakonnej Uprave Zakona o
spotrebitelskych dveroch, lebo ide o medziuver poskytnuty pre ucely nehnutefnosti. Zmluva z pohfadu
platnej upravy je platna, obsahuje v8etky podstatné naleZitosti. Bolo preukazané, Ze odporcovia 1/ a
2/ si svoju povinnost vyplyvajucu im zo zmluvy riadne neplnili a maju voc&i navrhovatefovi dih ktory
napriek vyzve neuhradili, ide o dlh na istine poskytnutého mimoriadneho medziuveru, o odporcovia
nespochybriovali. Okrem toho ide o dlh na urokoch z mimoriadneho medziuveru ktory bol zmluvne platne



dojednany pisomnou zmluvou. Odporca 3/ je povinny k uhrade z titulu svojho rucitelského zavazku. Za
dévodny sud povaZoval potom navrh v Casti zaplatenia Zalovanej sumy 6.438,11 Eur ktorej Specifikacia
vyplyva z pripojenych listin. KedZe odporcovia splatnost jednotlivych splatok nedodrzali, s plnenim sa
dostali do omeskania, v dosledku €oho su povinni zaplatit aj uroky z omeskania z dlZnej sumy ktora nie
je uplatnena vo vyssej vySke ako zakonom dovolena.

Ako nedbvodny bol zamietnuty navrh navrhovatelfa ¢o do zaplatenia Urokov 6,49% ro€ne zo sumy
6.258,33 Eur od 01.12.2013 do zaplatenia. Z pripojeného vypisu z uc¢tu vyplyva, ze do sumy 6.258,33
Eur z ktorej navrhovatel Ziada uroky 6,49% rocne zapodital aj uroky z uveru vo finanénom vyjadreni. Z
toho potom vyplyva, Ze navrhovatel si uplatriuje Uroky nielen z dlhu istiny ale aj uroky z urokov pri¢om
na takéto plnenie nema pravny narok. Skonstatoval, Ze navrhovatel sa s odporcami zmluvne dohodli Ze
aj v pripade odstupenia od zmluvy su odporcovia povinni zaplatit' nielen poskytnuty uver ale aj uroky
z neho a to az do dia zaplatenia celej pohladavky. Nedohodli sa ale na tom, Ze by navrhovatel mal
pravo po odstupeni od zmluvy aj na uroky z urokov, zmluva takéto dojednanie neobsahuje. Z navrhu
pritom nie je mozné dostatoéne jasne urcit a zrozumitefne vySpecifikovat kolko tvori zo sumy 6.258,33
eur istina a koflko vyc€islené aroky, priCom navrhovatel napriek vyzve sudu v tomto smere Specifikaciu
nedolozZil. Z toho potom vyplyva zaver, Ze neuniesol v tomto rozsahu dékazné bremeno a nepreukazal
tak ani povinnost odporcov v tomto rozsahu dlh mu uhradit. Nie je mozné totiz preskumat’ dévodnost
pozadovanych urokov zo Ziadnej sumy 6.258,33 Eur, lebo nie je mozné zistit' kolko je istina a kolko
uroky, z ktorych navrhovatel nema pravo na uroky po odstupeni od zmluvy.

Po skonstatovani, Ze navrhovatel bol neuspedny iba v Casti percentualneho vycislenia z ktorej sa ani
sudny poplatok nevyrubuje, sud s poukazom na § 142 ods. 3 O.s.p. mu priznal pInt nahradu trov konania
vo vySke zaplateného sudneho poplatku za navrh v sume 386 Eur. Podla § 160 ods. 1 O.s.p. sud povaolil
odporcom vykonat' uhradu dlhu v splatkach po 150 Eur mesacne vSetkym trom spolocne, s poukazom
na ich pomery a na postavenie navrhovatefa.

Proti tomuto rozsudku vylu€ne iba v &asti ktorou sud navrh zamietol, podal odvolanie navrhovatefl
ktorym sa domahal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
- i v zamietnutej Casti - vyhovie. Odvolanie podal z dévodov, Ze konanie ma inu vadu ktord ma za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 205 ods. 2 pism. p) O.s.p.), Ze sud prvého stupfia dospel
na zéklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. b) O.s.p.),
a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p.). Po citacii ustanoveni  §§ 497 a 502 Obchodného zakonnika odvolatel poukazal na to, Ze ak
by porusenim povinnosti diZznika v désledku ktorého navrhovatel od zmluvy odstupil, zanikol veritefov
narok na zaplatenie uroku za uver, diZnik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejsie
postavenie, nakofko by sa zbavil povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie, ¢o by bolo v rozpore s
dobrymi mravmi aj v rozpore s u¢elom dotknutych pravnych noriem. Uviedol Ze v &lanku VII. bod 6
uverovej zmluvy bolo dohodnuté, Ze odstupenim od zmluvy nezanika pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky az do upIného zaplatenia dlhu. V dalSom odvolatel argumentoval, ze sud nebol
opravneny hodnotit' nekalt povahu podmienky tykajucej sa dojednani o spdsobe uhrady pohladavky,
ako ani vysku dohodnutého uroku, kedZe ide o dojednanie o hlavhom predmete plnenia zmluvy a
dojednanie o primeranosti ceny a to pre pripad, Ze by sud zmluvnu podmienku skimal z hladiska jej
neprijatelnosti, k Comu v danom pripade nedo$lo. Nasledne poukazal na ust. § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika, podfa ktorého sa plnenie zapocitava najprv na uroky potom na istinu, ak diznik neuré&i inak a
uzavrel, Ze dohodu o Uhrade Urokov nemozno povazovat za dohodu spésobujucu hrubud nerovnovahu
vo vztahoch medzi u€astnikmi. V dalSom odvolatel poukazal na ustanovenia §§ 506, 349 a 351 ods. 1
Obchodného zakonnika s tym, Ze v €lanku VII. bod 8 zmluvy bolo dojednané opravnenie veritela uctovat
pri medziuvere 5% Urok z omeskania ro¢ne z celého zostatku dlhu. Uviedol, Ze odstupenie od zmluvy sa
nedotyka narokov ku ktorym doslo do zaniku zmluvy odstupenim, bez ohladu na to o naroky ktorej strany
ide, nedotyka sa ani naroku na nahradu Skody, na zaplatenie urokov z omeskania, zmluvnej pokuty,
resp. inych dojednani, ak je z nich zrejmé, Ze maju trvat’ aj po zaniku zmluvy.

Ziaden z odporcov odvolaci navrh nepodal, k doruéeného odvolaniu navrhovatela sa pisomne nevyjadril.
Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as

(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania ( § 201 O.s.p. ) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je mozné podat odvolanie ( § 201 a§ 202 O.s.p.) po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom



predpisané nalezitosti ( § 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dovody
( § 205 ods. 2 pism. b), d) a f) O.s.p. ) preskimal rozhodnutie v rozsahu napadnutej Casti - teda v
Casti ktorou bol ndvrh zamietnuty, v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), ked defi vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne
5 dni vopred na uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 v spojeni s § 211 ods. 2 O.s.p.) a v elektronickej podobe
na webovej stranke sudu v ten isty derl ako sa vyvesil na uradnej tabuli (§ 21 ods. 2 vyhl. €. 543/2005
Z.z.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok sudu
prvého stupfia v napadnutej Casti je vecne spravny, v désledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho
potvrdenie v zmysle § 219 ods. 1 a2 O.s.p.

Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na uplatnené odvolacie dévody bolo posudit, &i
prvostupriovy sud spravne a v sulade so zakonom navrh navrhovatefa vo zvysku, teda o zaplatenie
uroku z averu 6,49% roc¢ne zo sumy 6.258,33 eur od 01.12.2013 az do zaplatenia, zamietol.

PretoZe odvolaci sud prebera sidom prvého stupria zisteny skutkovy stav pokial ide o preukazané
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom uplatneného naroku, ked prvostupriovy
sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a zarover jeho vysledky nalezite vyhodnotil a dospel
k spravnym skutkovym zaverom a pretoZe odvolaci sud zarover zdiela i pravne zavery sudu prvého
stupfia vo veci, ktory na vec aplikoval vSetky nalezité zakonné ustanovenia a tieto i spravnym spdsobom
vyloZil, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odvolaci sud uz iba odkazuje na spravne,
presvedcCivé a vyCerpavajuce odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku vo vztahu k odvolanim
napadnutej Casti. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty navrhovatela
nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit a nemdbze preto dat’
za pravdu odvolatelovi.

Z vypisu z Uctu ktory predlozil navrhovatel spolu s podanym navrhom vyplyva, Ze v dlznej sume ku dfiu
30.11.2013, ktora je sice oznacena ako istina, su zapoditané nielen Uroky z Gveru (6,49%) ale aj uroky
z omeskania (5%) za obdobie od 18.04.2013 do 30.11.2013. Z navrhu (z odvolania) je pritom zrejmé,
Ze prave z tejto sumy 6.258,33 Eur si navrhovatel uplatriuje urok k uveru 6,49% od 01.12.2013 aZ do
zaplatenia. Potom ako prvostupfiovy sud riadne uznesenim &.k. 8C/101/2014-35 zo diha 30.04.2014
vyzval navrhovatefa, aby v stanovenej lehote svoj navrh v tomto smere podla podrobnych pokynov sudu
doplnil a opravil, zareagoval podanim zo dria 23.05.2014 v ktorom zotrval na tom, Ze suma 6.258,33 Eur
predstavuje istinu a iba suma 179,78 Eur predstavuje Uroky a uroky z omeskania. K podaniu pripojil vypis
z uctu stavebného sporenia, avsak iba za ¢as do 09.04.2013. Je teda nesporné, ze nezrozumitelnosti
a nejasnosti ktorych vysvetlenie prvostuprfiovy sud pozadoval v predmetnom uzneseni, navrhovatel
nijako neodstranil.

Nadvéazne potom je nevyhnutné stotoznit sa s nazorom prvostupriového sudu, Zze neméze vzniknut
narok na Uroky z Grokov ani z Urokov z omeskania, teda prislugenstvo z prislugenstva. Uroky rovnako
ako aj uroky z omeskania nie su totiz suCastou pohladavky, su len jej prisluSenstvom ( § 121 ods.
3 Obdianskeho zakonnika), preto neprichadza do uvahy aby z tohto prisluSenstva bolo hradené
dalSie prislusenstvo (R 70/1995). KedZe potom zo Specifikacie predlozenej navrhovatelom, teda z nim
predloZzenych dbékazov, nebolo mozné zistit kolko presne zo Zalovanej sumy 6.258,33 Eur je vyluéne
istina, ¢o navrhovatel napriek kvalifikovanej vyzve sudu neSpecifikoval, prvostuprfiovy sud spravne
skonstatoval, Ze neuniesol dbkazné bremeno. VVzhladom na to nebolo dévodnym aby bolo odporcom
uloZzené uhradit aj urok 6,49% od 01.12.2013 aZ do zaplatenia.

Ziada sa dodat, Ze odvolatel v podanom odvolani priamo tieto zavery ani nenamietal, pri¢om svoju
odvolaciu argumentaciu zameral na skuto€nosti, na ktorych predmetné rozhodnutie v jeho zamietajucej
Casti nebolo ani prvostuprfiovym sidom postavené (narok na uroky po zosplatneni dihu odstipenim,
nekala povaha resp. neprijatelnost zmluvnej podmienky, poradie zapocitania plnenia...).

S poukazom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej Casti,
v ktorej bol navrh navrhovatela vo zvySku zamietnuty, ako vo vyroku vecne spravny s pouzitim § 219
ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani fakticky plne uspeSnym odporcom v zasade vzniklo podla § 142 ods. 1 v spojeni
s ust. § 224 ods. 1 O.s.p. pravo na nahradu trov konania voCi neuspeSnému navrhovatela. Kedze ale



odporcovia si nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnili ( podla
obsahu spisu im v odvolacom konani ani Ziadne trovy nevznikli) odvolaci sud odporcom nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



