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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou Mgr. Mariannou HaSkovou v pravnej veci navrhovatela: G. C., nar.
XX XX XXXX, bytom E., M. Z. & XXX/XX, proti odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. E. -
J., G. &. XXX/X, t. €. na neznamom mieste, zastipeného opatrovnickou A. Y., tajomnic¢kou Okresného
sudu E., o zaplatenie 435,17 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zrusSuje platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.02.2016 €. k. 13C/382/2015-13.

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 435,17 eura a nahradit trovy konania vo vyske
26,- eur, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 09.12.2015 proti odporcovi domahal zaplatenia sumy
435,17 eura titulom nahrady Skody a nahrady trov konania. Uviedol, Ze dfia 07.12.2014 o0 23.40 hodine
na miestnej komunikacii na M. Z. pred bytovym domom &. XX v E. odporca s motorovym vozidlom
D. - Y. T T. PD-XXX EO z dbévodu pozitia alkoholu (0,64 mg/l) a neprispésobenia rychlosti vozidla
svojim schopnostiam narazil do viacerych tam zaparkovanych motorovych vozidiel. Jednym z vozidiel
bol aj FIAT Punto ECV PD-XXX CM, ktoré patrilo navrhovatelovi. Podla sudneho znalca odporca tymto
konanim spdsobil navrhovatelovi Skodu na predmetnom motorovom vozidle vo vyske 1110,- eur. Zo
zakonnej poistky bola navrhovatelovi uhradena Skoda vo vySke 674,83 eura. Navrhovatel si v tomto
konani proti odporcovi uplatiiuje nahradu Skody, ktord predstavuje rozdiel medzi vySkou spOsobene;j
Skody 1110,- eur a vySkou uhradenej Skody 674,83 eura, t. j. sumu 435,17 eura.

Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom zo dfia 24.02.2016 ¢&. k. 13C/382/2015-13 ulozil odporcovi,
aby do 15 dni odo diia doruCenia platobného rozkazu zaplatil navrhovatefovi sumu 435,17 eura a
nahradil trovy konania vo vySke 26,- eura, alebo aby v tej istej lehote podal odpor na tomto sude. Platobny
rozkaz sa nepodarilo dorucit odporcovi do vlastnych ruk, kedZe jeho aktualny pobyt sa sudu nepodarilo
zistit. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 10.03.2016 €. k. 13C/382/2015-23 ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods. 2, 6 OSP.

V zmysle § 173 ods. 2 OSP sud zruSil platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dfia 24.02.2016
€. k. 13C/382/2015-13, kedZe odporcovi nebolo mozné dorucit predmetny platobny rozkaz do vlastnych
ruk, a to spolu s ukonom, ktorym sa konanie kongi.

Odporca a ani opatrovnik odporcu sa k navrhu navrhovatela Ustne a ani pisomne nevyjadrili.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to najma: navrhom, oznamenim
o poistnom plneni zo drfia 27.02.2015, rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dria 05.10.2015



€. k. 1T/61/2015-349, platobnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo difia 24.02.2016 ¢&. k.
13C/382/2015-13, ozndamenim OO PZ P. Z., oznamenim Okresného Uradu Prievidza, vypisom zo
Zivnostenského registra odporcu, uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 10.03.2016 &. k.
13C/382/2015-23 a ostatnym obsahom spisu s tym, Ze zistil nasledovny skutkovy stav veci:

Odporca diia 07.12.2014 o 23.40 hodine na miestnej komunikacii na M. Z. pred bytovym domom &. XX
v E. s motorovym vozidlom D. - Y. T T. PD-XXX EO z dbévodu pozitia alkoholickych napojov (pri¢om
mal v krvi v ase vedenia motorového vozidla 0,64 mg/l alkoholu) a neprispdsobenia rychlosti vozidla
svojim schopnostiam, poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky narazil do viacerych tam
zaparkovanych motorovych vozidiel. Jednym z vozidiel bol aj FIAT Punto ECV PD-XXX CM patriace
navrhovatelovi, ktorému spdsobil Skodu na vozidle vo vySke 11110,- eur. Odporca bol za tento skutok
rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.10.2015 €. k. XT/XX/XXXX-XXX uznanym za vinného
za prec€in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b), c) Trestného zakona
a za to bol odsudeny k nepodmieneénému trestu odhatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Zaroveri mu bol uloZeny aj trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov. PoSkodeny G. C., nar. 19.09.1959
(navrhovatel) bol s narokom na nahradu Skody odkazany na obcianske sudne konanie. Zo zakonne;j
poistky odporcu bola navrhovatelovi uhradena dna 27.02.2015 suma 674,83 eura. Navrhovatel si v
tomto konani uplatfiuje rozdiel medzi Skodou zistenou v trestnom konani sudnym znalcom vo vyske
1110,- eur a sumou zaplatenou poistovriou zo zakonnej poistky odporcu vo vySke 674,83 eura, t. j sumu
435,17 eura.

Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), fyzické a pravnické osoby vykonavajuce
dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 427 ods. 2 OZ, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového plavidla,
ako aj prevadzatel lietadla.

Podla § 428 OZ, svojej zodpovednosti sa nemdOze prevadzatel zbavit, ak bola Skoda spésobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat.

Podla § 429 OZ, prevadzatel zodpoveda ako za Skodu spbsobenu na zdravi a veciach, tak za
Skodu spOsobenu odcudzenim alebo stratou veci, ak stratila fyzicka osoba pri poSkodeni moznost ich
opatrovat.

Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze odporca bol v ¢ase dopravnej nehody (Skodovej udalosti)
vodi¢om motorového vozidla, ktorého prevadzkou bola spbésobena skoda navrhovatelovi vo vyske 1110,-
eur. Zo zakonnej poistky odporcu bola navrhovatelovi poistoviiou KOOPERATIVA poistoviia, a.s. diia
27.02.2015 vyplatena nahrada Skody v sume 674,83 eura. Odporca bol za tento skutok rozsudkom
Okresného sudu Prievidza zo dfia 05.10.2015 €. k. 1T/61/2015-349 uznanym za vinného za precin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b), ¢) Trestného zakona a za to bol
odsudeny k nepodmieneCnému trestu odniatia slobody v trvani 3 mesiace so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia. Zarovefi mu bol uloZeny aj trest zakazu &innosti riadit
motoroveé vozidla vSetkého druhu v trvani 24 mesiacov. Podkodeny G. bol s narokom na nahradu Skody
odkazany na obdianske sudne konanie. Navrhovatel si v tomto konani uplatiiuje rozdiel medzi $kodou
zistenou v trestnom konani sudnym znalcom vo vySke 1110,- eur a sumou zaplatenou poistoviiou zo
z&konnej poistky odporcu vo vySke 674,83 eura, t. j sumu 435,17 eura. Vzhladom na uvedené sud
zaviazal osobu zodpovednu za Skodu spdsobenu prevadzkou predmetného vozidla, a to odporcu na
Uhradu nahrady Skody navrhovatelovi v zostavajucej vySke 435,17 eura (zistena vySka Skody v tresthom
konani v sume 1110,- eur a vyplatenej Skody zo zakonnej poistky odporcu v sume 674,83 eura) podla
§ 427 az § 429 a § 442 Obcianskeho zakonnika.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku tak, Ze v
celom rozsahu neuspeSného odporcu zaviazal zaplatit UspeSnému navrhovatelovi trovy konania v celom



rozsahu, ktoré pozostavaju z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 26,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



