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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v pravnej veci starostlivosti o maloletu M. L., J.. XX.XX.XXXX, trvale
bytom G. G., t. &. bez pristresia, dieta matky: V. L., J.. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. G., a otca: S. D.,
J.. XX XX.XXXX, trvale bytom O. N. X, G. G., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Banska
Bystrica na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud maloletd M. L., J.. XX. XX XXXX, trvale bytom G. G., t. €. bez pristreSia, doCasne zveruje do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Signal ohrozenia, o.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Navrhovatel Urad prace socialnych veci a rodiny Banska Bystrica (dalej len ,Urad“) sa navrhom
podanym na tunaj8i sud dna 16.09.2022 domahal nariadenia neodkladného opatrenia podfa § 365
CMP, ziadal aby sud maloletd M. L., J.. XX XX.XXXX do€asne odovzdal do starostlivosti Centra
pre deti a rodiny, Signal ohrozenia, n. o., Wolkerova 26, Banska Bystrica, z dbévodu, Ze Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj maloletého dietata je vazne ohrozeny, dieta sa ocitlo bez pristresia,
starostlivost’ 0 maloleté dieta nie je mozné zabezpedit Ziadnou fyzickou osobou. Mal. dieta pochadza z
mimomanzelského vztahu rodicov. Z tohto vztahu pochadzaji aj maloleté deti ZA. O., J.. XX. XX XXXX
M. L. O., J.. XX XX XXXX. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 37P/124/2019 zo dha
30.05.2019, vykonatelnym 30.05.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie a rodi¢om bola povinnost
maloletd M. spolu so svojimi surodencami odovzdat do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny Potécik, Mo&tenica 74, Slovenska Lupca. Uznesenim Okresného sudu v Banskej Bystrici €.
k. 37P/124/2019-151 zo dfa 09.03.2020, pravoplatnym 24.03.2020, sud mal. M. a jej surodencov
odnal z osobnej starostlivosti rodi¢ov a nariadil vychovné opatrenie- pobyt za u€elom zabezpecenia
odbornej pomoci alebo zabezpecenia Upravy rodinnych , sociadlnych pomerov v Centre pre deti a rodiny
Potdcik, MoStenica 74, Slovenska Lupc&a, najdihSie na 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia sudu.
Nariadené vychovné opatrenie splnilo svoj ucel, pre ktory bolo nariadené, nakolko na strane rodic¢ov
doSlo k uprave pomerov, nariadené vychovné opatrenie uplynulo diiom 24.09.2020. Pri pohovore na
urade dna 21.09.2020 otec informoval urad o skutoénosti, Ze matka maloletych sa nachadzala vo
vykone trestu odnatia slobody, o bolo potvrdené aj Ustavom na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica. Doba trvania trestu matky nebola dradu oznamena. Maloletd M. spolu so surodencami bola
navratena do prirodzeného prostredia. Starostlivost o maloletd a jej surodencov zabezpeoval otec
maloletych. Otec sam zabezpecoval starostlivost o mal. M. a jej surodencov na primeranej urovni,
maloletd nevykazovala znamky zanedbavania starostlivosti, navdtevovala materski 8kolu a maloleté
O. M. O. pravidelne si plnili povinnu Skolski dochadzku. Matka maloletej M. a jej surodencov bola
podmieneéne prepustena z vykonu trestu odhatia slobody dfia 01.07.2021 a vratila sa do spologne;j
domacnosti. V rodine bolo zabezpetené vykonavanie opatreni socialnopravnej ochrany deti a socialne
kurately v zmysle § 11 ods. 3 pism. b) bod 2 zdkona ¢&. 305/2005 Z. z. v zneni neskorSich predpisov
0. z. Familiam, PreSov, pracovisko Banska Bystrica. V rodine boli uskuto&rfiované pravidelné navstevy.
Matka maloletych odmietala spolupracu s ob&ianskym zdruZenim, otec bol spolupracujuci. Prichodom
matky do domécnosti nastala vyrazne zhorSena situacia. Matka naduzivala alkohol, Casto z domacnosti



odchéadzala aj na niekolko dni. Do domacnosti sa pristahoval aj dospely syn matky S., ktory €asto fyzicky
utocil na otca mal. M.. Matka odhlasila mal. M. z materskej Skoly. Maloleti sirodenci mal. M. bezdévodne
vymeskavali vyu€ovaci proces. V mesiaci august otec maloletej spolu s mal. M. opustil spolu spolognu
domécnost. Uradu a Familiam o.z. nebolo zname, kde sa otec s maloletou nachadza. Uznesenim
32P/132/2022 zo dia 6.9.2022, na navrh uradu, Okresny sud Banska Bystrica nariadil rodi€¢om odovzdat
mal. deti O. M. O. do do&asnej starostlivosti Reedukaéného centra Cerenéany. Diia 15.09.2022 bolo
uradu oznamené Familiam o0.z., Ze maloleta M. je spolu so svojim otcom v stane v lese. Maloletd je
hygienicky velmi zanedbana, ma vsi, je dostipana od hmyzu, kde sa jej na Stipancoch tvoria rany. Dha
16.09.2022 urad nasiel stanoviste otca a mal. M.. Maloleta spala v stane na zemi, zakryta paplénom.
Bola velmi zanedbana, Spinava, zapachajica. Otec maloletej uviedol, Ze on s maloletou nema kam
odist, do domacnosti matky sa neméze vratit, lebo tam dochadza k fyzickému nasiliu. Maloleta uviedla,
Ze ona sa k matke nechce vratit, Ze chce ostat' s otcom. Urad dfia 16.09.2022 oslovil Centrum pre deti
a rodiny Srdiec¢ko, Signal ohrozenia,o.z., Wolkerova 26, Banska Bystrica o prijatie maloletej do centra.
Nasledne sa centrum Uradu vyjadrilo, Ze suhlasi s prijatim maloletého dietata, na zakladne rozhodnutia
sudu o nariadeni neodkladného opatrenia.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

4. Podfa § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

5. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

6. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety doasne zvereny do starostlivosti fyzickej alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni uréi.

7. Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

8. Podla § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhladsenim,
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

9. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada poZiadavka rychlosti nad poziadavkou uplnosti
skutkovych zisteni. Z charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi
zistovat’ vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia a pri ich zistovani
nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je vSak nevyhnutné, aby boli
osved&ené aspori zakladné skuto¢nosti hodnoverne osvedZujuce zaver o dévodnosti a trvani naroku,
ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Sud neodkladné opatrenie nariadi, ak su osvedcené
dovody jeho nariadenia a ak je potrebné bezodkladne upravit dané pomery. V pripade nariadenia
neodkladnych opatreni v konaniach vo veci starostlivosti o maloleté deti je prvoradym hladiskom zaujem
maloletého dietata, ktory ako prioritny konStatuje vo svojich rozhodnutiach aj Eurépsky sud pre ludské
prava.

10. V pripade nariadenia neodkladného opatrenia v zmysle § 365 CMP je dana naliehava potreba v
pripade, Ze maloleté dieta sa ocitlo bez akejkolvek starostlivosti, alebo jeho Zivot, zdravie a priaznivy
VyVOj je vazne ohrozeny alebo naruseny.

11. Po posudeni navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia sud dospel k zaveru,
Ze navrh navrhovatela je dévodny. Sud ma za osved€enu naliehavost situacie a z toho vyplyvajucu
potrebu Upravy pomerov voci maloletej prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko maloleta sa
v suCasnosti nachadza bez pristreSia, bez domova, &im je vazne ohrozené jej zdravie a Zivot. Nie je v
schopnostiach a mozZnostiach rodi¢ov v su€asnosti zabezpecit' nalezitu starostlivost o maloletu. Otec



spolu s maloletou opustil spoloéni domacnost, ktoru zdielal s matkou maloletej, matka naduzivala
alkohol, €asto odchadzala z domacnosti, dospely syn matky Casto fyzicky uto€il na otca maloletej, matka
maloletu odhlasila z materskej $koly. Uradu bolo dfia 15.09.2022 oznamené Familiam o0.z., Ze maloleta
M. je spolu so svojim otcom v stane v lese. Maloleta je hygienicky velmi zanedbana, ma vsi, je dostipana
od hmyzu, kde sa jej na Stipancoch tvoria rany. Urad dfia 16.09.2022 nasiel stanoviste otca a malolete;.
Maloleta spala v stane na zemi, zakryta paplénom, bola velmi zanedbana, Spinava, zapachajuca. Otec
maloletej uviedol, Ze nema kam odist, do domacnosti matky sa vratit nemdze, nakofko tam dochadza
k fyzickému nasiliu. Maloleta uviedla, Ze nechce ist' k matke, chce zostat' s otcom. Za su€asne;j situacie
ma sud za to, Ze zdravie, ako aj priaznivy vyvoj maloletej je vazne ohrozeny, kedzZe rodi€ia nie su
schopni poskytnut' maloletej anilen zédkladnu starostlivost. Nepodarilo sa zistit ani Ziadnu osobu z okruhu
blizkych pribuznych, pripadne zo $irSej rodiny, ani z radov rodinnych znamych, ktory by boli schopni a
ochotni zabezpedit’ primeranu starostlivost maloletej. Sud preto vyhovel navrhu a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletd doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny, Signal ohrozenia,
n.o. Wolkerova 26, Banska Bystrica. Vzhfadom na vys3ie uvedené, s prihliadnutim aj na kratkost
Casu, je v zaujme maloletej, aby bola do€asne umiestnena v zariadeni na vykon rozhodnutia, nakolko
v suCasnosti nie je mozné zabezpecit maloletej inu formu starostlivosti. Navrhovatelom oznacené
zariadenie ma moznost prijat maloletu a poskytnut' jej aj nalezitu starostlivost. Z uvedeného dévodu sud
navrh navrhovatela povazoval za dovodny a nariadil neodkladné opatrenie vo veci ochrany maloletej
tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat
Ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné vyhotovenim (§ 365 ods. 3 CMP).



