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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatelky S.. H. E., narodenej XX.
XX, XXXX, bytom V. N., O. XXXX/XX proti odporcovi F.. K. E., narodeny XX. XX. XXXX, bytom V. N.,
P. O. XXXX/XX o rozvod manzelstva, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu v Rimavske;j
Sobote zo driia 16. 06. 2015 &. k. 10C/391/2015-24, takto

rozhodol:
ZruSuje rozsudok okresného sudu a vec mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud manzelstvo u€astnikov konania rozviedol a ndhradu trov konania
ucastnikom nepriznal. Rozhodol tak s odévodnenim, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
rozvod manzelstva u€astnikov konania podfa § 23 Zakona o rodine, pretoZze manzelstvo ucastnikov uz
po dlh3iu dobu neplni svoje spoloCensky ucel, je len formalnym zvazkom, a nie je predpoklad, Ze by
mohlo déjst’ k obnoveniu manzelského spoluzitia.

Proti rozsudku okresného stdu podal véas odvolanie odporca. Ziadal rozhodnutie okresného stdu
zrusit. V dévodoch odvolania poukazoval na to, Ze okresny sud v danej veci nemal o navrhu na rozvod
manzelstva konat. Poukazoval na to, Ze v konani 9P/103/2012 bolo uznesenim zastavené konanie,
pricom toto uznesenie odporcovi ako U&astnikovi konania doruéené nebolo, pretoZe bolo doruené
navrhovatelke, ktora v pripade rozvodu manzelstva mala vo veci protichodny zaujem, €o aj potvrdila.
Takéto dorucenie je pravne neucinné podla § 46 ods. 3 O. s. p., prifom k za&atiu konania brani
neukoncené pbévodné sudne konanie o rozvod manzelstva u€astnikov konania. V danej veci vlastne
okresny sud vydal rozsudok pre zmeSkanie, ¢o je podla jeho nazoru v rozpore s § 153 ods. 5 pism. a)
O. s. p., a tym mu bolo poruSené jeho pravo na spravodlivé sudne konanie.

Na odvolanie odporcu sa vyjadrila navrhovatelka, ktora poukazala na to, Ze v pripade konania
9P/103/2012 pre K. E. preberala zasielky ona a nasledne mu rozhodnutie odovzdala. Odporca sa na
pojednavania okresného sudu mohol dostavit, pretoZe o pojednavaniach vedel od nej, aviak neprebera
oznamenia z posty ani doporucené zasielky.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1 O. s. p. bez
nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 ods. 2 O. s. p., a tento v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h)
O. s. p. zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Na zaklade podaného odvolania zo strany odporcu v danej veci a vytykané vady konania musel krajsky
sud v danom pripade posudzovat, ¢i o navrhu navrhovatefky na rozvod manzelstva mohol v danej
veci okresny sud konat, a i v tomto pripade nebrani jeho rozhodnutiu v danej veci este prekazka skér
zacgatého sudneho konania podla § 83 O. s. p., ktoré procesne a riadnym spésobom ukonéené nebolo.



V spise sa nachadza pripojeny spis Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/103/2012, ktorym
navrhovatelka H. E. podavala proti odporcovi K. E. navrh na rozvod manZzelstva. Tento navrh bol podany
na Okresnom sude v Rimavskej Sobote dria 10. 12. 2012 s tym, Ze na . I. 21 spisu je zaloZena jej
Ziadost, ktorou ziadala zruSenie Ziadosti o rozvod manzelstva. Tento pripis bol zo strany okresného
sudu posudeny ako spatvzatie navrhu na zac€atie konania o rozvod manzelstva ucastnikov konania. V
ddsledku tohto pravneho ukonu zo strany navrhovatelky H. E. okresny sud vydal uznesenie da 24. 06.
2014 pod cislom €. k. 9P/103/2012-22, ktorym konanie zastavil a Ziadnemu z G€astnikov nahradu trov
konania nepriznal. Okresny sud vyznacil pravoplatnost’ uznesenia diiom 17. 07. 2014.

K podanému uzneseniu su pripojené dorucenky, tak pre navrhovatelku H. E., ako aj odporcu K. E.. Z
tychto doruceniek vyplyva, Ze boli prevzaté dia 02. 07. 2014, pricom na oboch doru€enkéach je rovnaky
podpis. Ze dorugenky prevzala a podpisala len navrhovatelka, vyplyva aj z jej vyjadrenia k podanému
odvolaniu odporcu, ktoré je zaloZzené na €. |. 34 spisu.

Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by pri uzneseni o zastaveni konania iSlo o zasielku do vlastnych rdk. Pri
doru€ovani uvedenej zasielky, sa preto malo postupovat v zmysle ust. § 46 O. s. p.

V tejto suvislosti vSak treba poukazat na to, Ze v predmetnej veci iSlo o rozvod manzelstva u¢astnikov
konania, ked navrhovatelka podala navrh na rozvod manzelstva a tvrdila, Ze su splnené podmienky pre
rozvod manzelstva u€astnikov konania, pri€om v danom konani sa odporca branil aj pri vypocuti pred
okresnym sudom, Ze tieto podmienky splnené nie su a rozviest' sa nechcel. Z obsahu daného spisu
nevyplyva, Ze by odporca o spatvzati navrhu na zaCatie konania vedel. Aj ked pre spatvzatie navrhu
na zaCatie konania pri rozvode manzelstva podla ust. § 96 ods. 3 O. s. p. nebol potrebny jeho suhlas,
malo byt uznesenie okresného sudu doru€ené riadne odporcovi v zmysle § 46 ods. 1, 2 O.s.p.

Pokial tuto zasielku prebrala navrhovatelka H. E., tuto aj podpisala, tak za daného stavu, ak odporca
nevedel o spatvzati navrhu na za¢atie konania a uvedena zasielka by mu nebola odovzdana, bola by
mozna vada konania podfa ust. § 46 ods. 3 O. s. p., pretoZe by bola odovzdana uc¢astnikovi, ktory mal
na veci protichodny zaujem, a v takom pripade by bolo doru€enie pravne neud&inné.

KedZe z podaného odvolania odporcu vyplyva, Ze zasielka, teda uznesenie o zastaveni konania
v pripade navrhu na rozvod manzelstva v konani sp. zn. 9P/103/2012, mu nebola odovzdana a
navrhovatelka H. E. tito okolnost’ popiera a tvrdi, Ze mu tuto zasielku odovzdala, tak bude potrebné
jednoznaclne tuto otazku v dalSom konani zistit' a posudit, & uznesenie o zastaveni konania vo veci
sp. zn. 9P/103/2012 bolo po jeho prebrati navrhovatelkou riadne doru¢ené odporcovi. Teda, €i o
tomto uzneseni vObec vedel, a teda ¢i mu mohla zacat’ plynut aj lehota na podanie odvolania proti
predmetnému uzneseniu, a ktoru by nevyuZil.

Tato okolnost musi byt v konani nesporne zistena, pretoze ak tu bol podany navrh na rozvod manzelstva
uCastnikov konania uz pod sp. zn. 9P/103/2012, musi byt jednoznane preukazané, Ze toto konanie
bolo riadne procesne ukon&ené, a teda, Ze dalSiemu konaniu v tejto veci pod sp. zn. 10C/391/2015
nebrani prekazka skér zalatého sudneho konania podlfa ust. § 83 O. s. p. Z vy3Sie uvedenych
procesnych dévodov preto krajsky sud rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie bez toho, Ze by sa zaoberal dévodmi, ktoré pouZil okresny sud v rozsudku, ktorym
manzelstvo u€astnikov konania rozviedol.

Ak bolo rozhodnutie zruSené a vec bola vratena sudu prvého stupfia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je tymto viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 226 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



