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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom Mgr. Rudolfom Novotny v trestnej veci vedenej proti
obzalovanému S. S. M. N.. pre precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a
iné , na hlavnom pojednavani konanom dna 30.03.2016, takto

rozhodol:

Obzalovany: S. S. J.. XX XX.XXXX 1. G., Y. G. 8. C.. XXXX/XX, S., Q. O. N.
Obzalovany: H. V. J.. XX.XX.XXXX I. O. N., Y. G. O. C.. XXXX/XX, 8., Q. O. N.

sa uznavaju za vinnych

1/

dna 09. septembra 2014 v 8ase okolo 02.00 hod. naN.W.I.S., C. S., 1. Q. O. N. obvineny S. N. preskogil
oplotenie rodinného domu €. XXX/XX z neuzamknutej garaze, z neuzamknutého vozidla zn. BMW X3,
EC: 0.-XXXDZ odcudzil GPS navigaciu znacky Garmin s logom BMW a z poligiek v garazi odcudzil
vitaCku sivo-zelenej farby, nezistenej znacky a vyrobného &isla priamociaru pilu nezistenej znacky a
vyrobného Gisla, vybraénu brusku znacky Black/Decker Cierno Cervenej farby a karbobrusku nezistenej
farby a vyrobného Cisla, ktoré nasledne odovzdal cez plot tam pritomnému obvinenému H. V., ktory
celu dobu ¢akal na ulici a sledoval situaciu, nasledne odcudzené veci spolo¢ne predali, ¢im spdsobili
poskodenej Z. V. Skodu vo vyske 340,- eur podla odborného vyjadrenia,

a obzalovany H. V.:

2/ diha 12 maja 2015 v &ase o 08.15 hod. V predajni zv. H. I. S., J. W.. H. C.. XXXX/XX, Q. O. N.,
z regalov odcudzil bez pouzitia nasilia 4 ks krémového telového mlieka zn. Nivea 400 ml v hodnote a
5,99 eur, v celkovej hodnote 23,96 eur, na $kodu H. N. V., I.Q..N.. Y. U. C.. XX/A, G. tym spdsobom,
Ze 4 ks krémového telového mlieka zn. Nivea po odfati z regalu ulozil pod mikinu, priCom ich pri
pokladni nevylozil a objekt predajne opustil bez uhradenia, nasledne bolo zistené, Zze obvineny bol diia
03.07.2014 postihnuty za priestupok spocivajuci v kradezi v blokovom konani pokutou nezaplatenou
na mieste &. 12020231 na Obvodnom oddeleni PZ v Samorine, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa
03.07.2014, ktoru doposial' neuhradil a dha 27.10.2014 bol Okresnym sudom v Dunajskej Strede pod
€. konania 4T/91/2014 odsudeny za precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f) Tr. zakona, pricom
trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 09.01.2015,

teda

v |. bode/

- spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a taky ¢in spachali viamanim
- spoloénym konanim neopravnene vnikli do obydlia iného

v Il. bode/ obz. H. V.)



- Prisvaojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajiucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali

v |. bode/

precin kradeze spolupachatelstvom podla § 212 odsek 2 pismeno a), § 20 Tr. zdkona v jednodinnom
subehu s pre¢inom porudovania domovej slobody, spolupachatelstvom podfa § 194 odsek 1, § 20 Tr.
zakona.

v Il. bode/ obz. H. V.
- Precin kradezZe podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr. zdkona

Zato:
Obzalovany S. S.:

Sud podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu poukazujuc na doterajSie odsudenia
obzalovaného a to:

- Trestny rozkaz zo dfia 02.10.2014, sp. zn. 0T/181/2014

- Trestny rozkaz zo dfia 13.02.2015, sp. zn. 0T/16/2015

Obzalovany H. V.:

Sud podla § 44 Tr. zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu poukazujuc na doterajSie odsudenia
obzalovaného a to:

- Trestny rozkaz OS DS zo dia 02.10.2014, 0T/181/2014

- Trestny rozkaz OS DS zo dfia 27.10.2014, 4T/91/2014

- Rozsudok OS DS zo dna 25.11.2015, 1T/63/2015

Podla § 287 odsek 1 Tr. por., obZalovani S. N. a Q.. H. V. su povinni zaplatit poSkodenej Z. V.Q. , J..
XXXXXXXX, Y. G. 8. S., N. W. C.. XXX/XX, titulom n&hrady $kody 340,- eur a to spolo¢ne a nerozdielne.

odovodnenie:

Okresny prokurator v Dunajskej Strede pod €. 2Pv 877/14/2201 dna 24.02.2015 podal obzalobu na S.
S.anaH. V. pre predin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona a iné, dalsia
obzaloba bola podana tunajSou prokuraturou na Kristiana Rigéa pod €. 2Pv 329/15 dna 26.10.2015 pre
precin kradeze podla § 212 odsek 2 pismeno f), odsek 3 pismeno b) Tr. zakona na skutkovom zaklade
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Uznesenim tunajsieho sudu pod sp. zn. 2T/148/2015 dna 02.11.2015, obe trestné veci boli spojené
podla § podla § 21 odsek 3 Tr. poriadku na spolo¢né prejednanie a rozhodnutie a to pod spolo¢nou
spisovou znackou 2T/31/2015.

Obaja obzalovany sa vo veciach priznali, svoje konania ofutovali a na polozené otazky kladne
odpovedali:

Na otazky sudcu k obvinenému a to na zaklade otazok kladenych podfa § 333 ods. 3 Tr. por. obvineny
na otazky na jednotlivé pismena odpoveda.



¢) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

- ano rozumiem €o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu.

d) bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,

- ano ako obvineny som bol pougeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, mal som moZznost
si slobodne zvolit obhajcu, obhajcu som si nezvolil.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

- ano rozumiem pravnej kvalifikacii skutku ako trestného &inu

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné ¢iny mu

kladené za vinu,

- bol som oboznameny s trestnymi sadzbami prisluSnym prokuratorom, ktoré zakon

ustanovuje za trestny ¢in kladeny mi za vinu.

h) sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Sud toto vyhlasenie obz. prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovani priznali
spachanie skutkom sa nevykona.

Z registra trestov obZzalovanych vyplyva, Zze obZalovany S. S. bol doteraz 4 krat sudne trestany,
naposledy bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu 0T/16/2015, diia 13.02.2015 , kedy podla
§ 212 odsek 2 bol odsudeny k trestu odnatia slobody v trvani 8 mesiacov, pre vykon ktorého trestu
bol zaradeny do UVTOS s minimalnym stupfiom straZenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost
02.10.2014. Predtym bol odsudeny taktiez trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 02.10.2014,
sp. zn. 0T/181/2014, pre § 212 odsek 2 Tr. zakona k trestu odfatia slobody v trvani 10 mesiacov so
skusobnou dobou na dva roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dria 02.10.2014.

SpoluobZalovany H. V. doteraz bol 6 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom tunajSieho sudu zo dna
25.11.2015, sp. zn. 1T/63/2015, kedy bol odsudeny podfa § 212 odsek 3 Tr. zdkona k trestu odnatia
slobody v trvani 1 rok a 6 mesiacov, pre vykon ktorého trestu bol zaradeny do UVTO s minimalny
stupfiom strazenia. Predtym bol odsudeny trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dfia 27.10.2014, sp.
zn. 4T/91/2014, ktoré rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 09.01.2015, kedy bol odsudeny podla
§ 212 odsek 2 Tr. zadkona k trestu odhatia slobody v trvani 1 rok a 4 mesiace so skudobnou dobou v
trvani 2 roky, ako aj trestnym rozkazom tunajSieho sudu zo dria 02.10.2014, sp. zn. 0T/181/2014 bol
odsudeny podla § 212 odsek 2 Tr. zakona k trestu odnatia slobody v trvani 10 mesiacov so skusobnou
dobou v trvani dva roky. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 02.10.2014.

Vzhladom na vy$Sie uvedené okolnosti, poukazujiuc na to, Ze obZalovani sa vo veci priznali, svoje
konanie ofutovali, sud v zmysle § 44 Tr. zdkona u oboch obZalovanych upustil od suhrnného trestu,
nakolko skorsie tresty uloZené rozhodnutia tunajSieho sudu, sud pokladal na ochranu spolo¢nosti a
napravu pachatefov za dostatoéné.

Zaroven podfla § 287 odsek 1 Tr. por., obZalovanych zaviazal k nahrade Skody podla uplatnenia.

Poucenie:

Proti moZno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty
tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju. V rovnakej lehote s obZalovanym mozu podat
odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci,
osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat’ odvolanie pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny ucinok.



