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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tétha a &lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Mareka KoS¢a, v pravnej veci Zalobcu: H.. Q. S., K.. XX.X.XXXX, O. T..
W. X. XX, S., proti zalovanym: 1/ H.. 0. J. - J., T.. 8. XX, Q., H.: XX XXX XXX, 2/ Q. Z., K.. XX.X.XXXX,
0. D. XX, o zruSenie zmluvy o prenajme nehnutelnosti, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Svidnik zo dria 11.11.2014 €. k. 4C/62/2013-184, jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava zalovanym nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Svidnik rozsudkom &. k. 4C/62/2014-184 Zzalobu zamietol. U&astnikom nahradu trov
konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze navrhom z 26.3.2013 sa Zalobca domahal
zruSenia protizakonnej Zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dia 1.6.2005 vypracovanej Zalovanym v 1.
rade a podpisanou Zalovanym v 2. rade, ako aj Zalovanym v 1. rade. Zmluvou o prenajme nehnutelnosti
doSlo k zasahu do vlastnickeho prava podla § 126 ods. 1 Obclianskeho zakonnika ¢&. 40/1964 Zb.,
pricom Zalobca je vlastnikom lesnych pozemkov po svojich nebohych rodi€och. Bez suhlasu zakonnych
dediCov doslo 1.6.2005 k podpisu Zmluvy o prenajme nehnutefnosti, a to lesnych pozemkov v k. u. O.
medzi Pozemkovym spolo€enstvom sukromnych majitelov lesa zastupenych predsedom a Zalovanymi.
Zalovany v 2. rade nevlastni ani 1 ar lesnych pozemkov v k. 0. O. a Zalovany v 2. rade ani nemal pravny
dovod na prendjom nehnutefnosti. Ak by chcel nadobudnut viastnictvo k lesnym pozemkom v k. u. O.,
musel by nehnutefnosti kupit, zdedit alebo dostat darom. Naviac, Zalovany v 2. rade pri uzavreti zmluvy
hrubo porusil ust. § 12 ods. 3 zakona ¢&. 181/1995 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach. Zalovani sa
dobre poznali uz pred podpisom zmluvy. Vedeli o tom, Ze v lese je dobra drevna hmota, ktora sa da po
vyrube dobre spenazit. Zmluva vypracovana Zalovanym v 1. rade slizila len na jeho osobné obohatenie
a na ukor skuto¢nych vlastnikov lesov.

Z vykonaného dokazovania sud mal preukazané, Zze medzi Pozemkovym spologenstvom sukromnych
majitefov lesov D., zastupenych predsedom Q. Z., ako Zalovanym v 2. rade a Zalovanym v 1. rade,
bola dfa 1.6.2005 uzavreta najomna zmluva s dobou najmu na obdobie od 1.6.2005 do 31.12.2008.
Predmetom prenajmu boli porasty vo vlastnictve Pozemkového spolo€enstva sikromnych vlastnikov
lesa D., kde podfla Zalobcu su zmluvy podpisané Zalovanymi, ale zmluva predloZzena Zalovanym v 2.
rade je podpisana aj daldimi dvomi &lenmi vyboru spologenstva.

Sud vo veci konstatoval, Ze Zzalobca podal zalobu na nahradu Skody na Okresnom sude KoSice I. diia
13.3.2013, ktoré konanie sud prerusil do skon&enia konania o neplatnost najomnej zmluvy. Zalobca trval



na podanej Zalobe, nakolko zmluva bola do roku 2008 neplatna a protizakonna v celom rozsahu. V Case
podania Zaloby uz zmluva platna nebola.

Zalovany v 2. rade potvrdil, Ze Zmluvu o prenajme nehnutelnosti podpisal ako predseda pozemkového
spologenstva spolu s dal$imi dvomi &lenmi vyboru, a to V. D. a X.A. D. a Zalovanym v 1. rade, pretoZe
lesné pozemky bolo potrebné spravovat, prerezavat, zalesfiovat, ¢o si vyZzaduje naklady, ktoré im
Zalovany v 1. rade ako lesny hospodar vycislil. Oni ako pozemkové spolo€enstvo na to nemali (na
zaplatenie), preto bolo rozhodnuté lesné pozemky zmluvou prenajat.

Zalovany v 1. rade potvrdil, Ze asi od roku 1994 robil v obci D.U. odborného lesného hospodara a staral
sa o vSetky lesné pozemky. V roku 2005 priSiel za nim predseda pozemkového spoloenstva s dvomi
¢lenmi vyboru s tym, aby hospodaril na ich sukromnych pozemkoch s vynimkou najkrajSich porastov €.
421 a 423. Dohodli sa, zmluvu podpisali na dobu uréitu do 31.12.2008, t. j. do konca platnosti lesného
hospodarskeho planu. Po roku 2008 uz viac na pozemkoch uvedenych v zmluve nerobil.

Sud pri posudzovani naroku vychadzal z § 80 pism. ¢/ O.s.p., Ze navrhom na zacatie konania mozno
uplatnit, aby sa rozhodlo najma urcit, i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Podla § 676 ods. 1 Obcianskeho zakonnika €. 40/1964 Zb., najom sa kon&i uplynutim
doby, na ktoru sa dojednava, ak sa podla prenajimatela dohodne s ngjomcom inak.

Naliehavy pravny zdujem je podmienkou pripustnosti urCovacej Zaloby a musi byt naliehavy v tom,
Ze Zalobca v danom pravnom vztahu moze navrhovanym uréenim dosiahnut odstranenie spornosti a
ochrany svojich prav a opravnenych zaujmov. Pritom ale nejde o samotnu uréovaciu Zalobu, ale o to,
¢oho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny
zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to, €oho sa Zalobca v konani domaha) a suvisi s vyrieSenim
otazky, ¢i sa Zalobou s danym urCovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti zalobcovho
prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Ur€ovacia Zalobca by spravidla nebola opodstatnena vtedy,
ak vyrieSenie urditej otazky by neznamenalo upliné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
alebo prava.

V tomto pripade sud konstatuje, Ze Zalobcovi ide o zruSenie Zmluvy o prenajme nehnutelnosti uzavretej
medzi Pozemkovym spoloenstvom sukromnych vlastnikov lesov a Zalovanym v 1. rade. Zmluva bola
uzavreta na dobu urcitu od 1.6.2005 do 31.12.2008 tak, Ze najomny vztah zanikol 31.12.2008. Preto sud
nemohol vyslovit, Ze zruduje najomnu zmluvu, ktorej platnost uz viac ako Styri roky skoncila. Aj vo veci
Okresného sudu Kosice sp. zn. 20C/121/2010 sa nepotvrdilo tvrdenie zalobcu, ze zalobu podal poc¢as
trvania Zmluvy o najme. Zalobca sa v uvedenom konani domahal nahrady $kody proti Zalovanému v
1. rade takisto po skon&eni platnosti spornej zmluvy. Preto sa sud vbobec nezaoberal otdzkou aktivnej
a pasivnej legitimacie u€astnikov konania. Sud z vy$3ie uvedenych dbévodov Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania uéastnikov bolo rozhodnuté podlia § 142 ods. 1 O.s.p.. Zalovani boli ispesni v konani,
priCom nahradu trov konania neziadali a zalobcovi ako nelspeSnému ucastnikovi nahrada trov konania
nepatri.

Proti rozsudku okresného sudu dal odvolanie Zalobca. Ked sud Zalobu zamietol, stotoznil sa s
tvrdeniami odporcov. Sud ale neakceptoval zakonné dévody uvedené v Zalobe. Okresny sud Svidnik
vedome zaml&uje, klame, podvadza, kedZe neuvadza v rozsudku v mene republiky tvrdenie Zalobcu
zo zapisnice Clenskej schddze pozemkového spoloenstva konanej 27.5.2000, ktoru predlozil sudu.
Clenovia pozemkového spolodenstva sa totiz rozhodli od juna 2000 odélenit od obecnych lesov D.
a hospodarit na svojich sukromnych parcelach samostatnym spésobom. Potom lesny hospodar H..
J. mohol neobmedzene pbdsobit’ v obecnom lese D., ¢o je potvrdené aj zapisnicami z pojednavania
okresného sudu. Dokazovanie, ktoré vykonal sud je zmato&né, nepodstatné a odporuje platnym
predpisom. Merito veci sa tyka platnosti alebo neplatnosti zmluvy. KedZze zmluva bola Zalovanym v 2.
rade uzavreta podvodne, je neplatna v celom rozsahu. Zalobca sa uz 27.10.2007 obratil na Okresnu
prokuratiuru vo W. a doloZil zmluvu na preSetrenie trestného ¢inu. Obdobne tak urobil aj na Krajske;j
prokuratire v V.. Sucasne podal aj navrh na zmier. Podstatne je urCenie, ¢i doSlo Zalovanym v 1.
rade k spachaniu alebo nespachaniu trestného &inu. Zalovany v 2. rade sa nezuéastnil ani jedného
pojednavania na Okresnom sude KoSice |., kde nakoniec doslo k vydaniu platobného rozkazu a Zalovany



bol vypo&uty o najomnej zmluve z 1.6.2005. Zalobca re$pektuje rozhodnutie Okresného sidu Kosice .
a bez omeskania podal Zalobu 26.3.2013 na Okresny sud Svidnik. P6vodné pojednavanie viedol X.. Q..
D., pricom sudca X.. D. nepochyboval o spravnosti Okresného sudu KoSice I.. Ked sudkyria na prvom aj
na druhom pojednavani preStudovala spis, vysla so svojskymi a nepodloZenymi tedriami, Ze navrh, resp.
zmluva boli podané po skon&eni platnosti spornej zmluvy, €o nie je pravdou (vid priloha). Profesionalny
sudca by takuto vec skoncil na prvom pojednavani. Tak je otazka, za €o beru platy niektori sudcovia na
Okresnom sude vo Svidniku. KedZe rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho
posudenia, nebol dostato€ne zisteny skutkovy stav, navrhuje odvolaciemu sudu zrusit rozsudok sudu
prvého stupna a vec vratit okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalovany v 1. rade vo vyjadreni k odvolaniu nesuhlasi so zavermi vyslovenymi H.. S.. Podla Zalobcu
malo sa jednat’ o excelentnu drevnu hmotu a v jeho tvrdeni ho nezastavilo ani vSeobecné pobavenie na
schédzi vlastnikov, resp. znalecky posudok H.. V., Ze majetok je maly, neziskovy a je mlady. Neodborné
hospodarenie bolo vyvratené znaleckym posudkom. Co sa tyka navrhu na zmier, ten bol z 28.11.2009.

Z pripojeného spisu sp. zn. 20C/121/2010 Okresného sudu KoSice |. vo veci Zalobcu H.. Q. S.
proti H.. O. J., o nahradu 3$kody, je v listinnych dékazoch aj rozhodnutie Obvodného uradu v W.,
pravneho oddelenia, z 23.7.1996, Ze navrhu Pozemkového spolo€enstva sukromnych majitelov lesa
D., so sidlom v D., podaného dfia 16.7.1996 na zapis do Registra pozemkovych spolocenstiev s
pravnou subjektivitou, sa vyhovuje v plnom rozsahu. Podfa ust. § 11 ods. 2 zakona ¢&. 181/1995
Z. z. o pozemkovych spologenstvach, rozhodol o registracii pozemkového spoloenstva v Registri
pozemkovych spolo€enstiev s pravnou subjektivitou vedenou na tunajSom urade s nazvom spologenstva
Pozemkové spologenstvo sukromnych majitelov lesov D. so sidlom v D.. Cislo rozhodnutia je: REG. Ps
39/96. Rozhodnutie je pravoplatné dfiom 23.7.1996.

Krajsky sud prejednal vec v medziach, v ktorych sa odvolatel domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupnia je potrebné potvrdit ako vecne spravne. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.) a
k tomu dodava:

Zalobca podal Zalobu 26.3.2013 na zru$enie Zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo diia 1.6.2005 uzavret(
predsedom Pozemkového spoloCenstva sukromnych majitefov lesov D. Q. Z. ako prenajimatefom a H..
0. J. ako ngjomcom z dévodu, Ze doslo k zasahu do vlastnickych prav podla § 226 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zdkonnika (zakon &. 40/1964 Zb.) na lesnych pozemkoch v k. U. O. bez suhlasu zédkonnych dedi¢ov
po nebohych rodi¢och. Zalobca je zakonnym dediéom podla § 473 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a
listu vlastnictva €. XXX. V podani z 25.11.2013 Zalobca uvadza, Zze ulohou Okresného sudu vo Svidniku
je zrudenie protizakonnej Zmluvy o prenajme nehnutelnosti zo dfia 1.6.2005. Na pojednavani dha
4.12.2013 Zalobca sa opatovne domahal zruSenia zmluvy v plnom rozsahu. Okresny sud zalobu zamietol
s poukazom na to, ze zmluva bola uzavreta na dobu urciti na obdobie od 1.6.2005 do 31.12.2008, takze
Zalobca nema pravny zaujem na vyrieSeni otazky a najomny vztah zanikol 31.12.2008. Sud nemohol
vyslovit, Ze zruSuje najomnu zmluvu, ktorej platnost’ uz je viac ako Styri roky po skonéeni. Potom sa
sud nezaoberal ani otazkou aktivnej &i pasivnej legitimacie U&astnikov konania. Zalobu ako nedévodnu
zamietol.

Odvolaci sud v tejto veci poukazuje na to, Ze je potrebné vyrieSit otazku aktivnej legitimacie, resp.
pasivnej legitimacie v suidnom spore. Najomna zmluva bola uzavreta dfia 1.6.2005 medzi Pozemkovym
spolo&enstvom sukromnych majitelov lesov D., v zastupeni Q.R. Z.R., ako prenajimatelom a ngjomcom
H.. Q. J. - J.. Podla § 159 ods. 2 O.s.p., vyrok pravoplatného rozsudku je zavazny pre u€astnikov a
pre v8etky organy; ak je nim rozhodnuté o osobnom stave, je zavazny pre kazdého. Pri subjektivhom
dosahu pravoplatného rozsudku sa prejavuju u€inky tohto rozsudku voci u¢astnikom konania a vietkym
organom. Obsah niektorych rozhodnuti je taky, Ze ich musi reSpektovat kazdy. Preto je dblezité
ustalit okruh u&astnikov sudneho konania a pri uréovacej otazke vyrieSit aj otazku naliehavého
pravneho zaujmu, ako to posudzoval okresny sud. Ak plati vSeobecna poziadavka, aby rozsudok sa
vztahoval na vSetkych ucastnikov pravneho vztahu, je potrebné, aby u€astnikom konania boli vSetci,
ktorych sa rozhodnutie ma dotykat, v opaénom pripade musi byt Zaloba zamietnuté pre nedostatok
vecnej legitimacie. Nie je mozné pripustit, aby z ur€itého pravneho vztahu boli zaviazani rozsudkom
neplatnostou len niektori u€astnici a vo vztahu k ostatnym neZalovanym uc€astnikom v zmluvnom
vztahu by sa otadzka neplatnosti nerieSila. V tomto pripade je potrebné poukazat na to, Ze u€astnikmi



zmluvného vztahu, a to Zmluvy o prenajme nehnutelnosti, bolo ako prenajimatefl oznatené Pozemkové
spologenstvo sukromnych majitelov lesov D., ktoré podla vysSie citovaného rozhodnutia Obvodného
uradu vW. z23.7.1996 je spolo€enstvo s pravnou subjektivitou, a je teda samostatnym nositefom prav a
povinnosti. Zalobca ale toto spologenstvo nezaluje. Zaluje len najomcu H.. J. a predsedu pozemkového
spoloenstva Q. Z., ktory v tomto pripade len zastupoval pozemkové spoloCenstvo ako predseda
spologenstva. Zalovany Q. Z. nie je ani pasivne legitimovany v predmete sporu, pretoZe subjektom
prav pri pozemkovom spologenstve je prave Pozemkové spoloCenstvo sukromnych majitefov lesov,
ktoré Zalované nie je. Preto pre nedostatok vecnej legitimacie v sidnom konani mohol okresny sud
Zalobu zamietnut, lebo uastnikmi sudneho sporu nie su vetci dotknuti zo Zalovanej Zmluvy o najme.
Preto krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sidu prvého stupria ako vecne spravne, pokial bola Zaloba
zamietnutd, aj ked z iného pravneho dévodu.

Na druhej strane odvolaci sud musi potvrdit ako vecne spravne aj rozhodnutie sudu prvého stupfia s
poukazom na to, Zze z ust. § 80 O.s.p., navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo
najma o osobnom stave, o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zakona v pravnom vztahu alebo z
poruSenia prava az do ur€enia, €i je tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem. Sud v tejto veci konstatoval, Ze u Zalobcu nie je naliehavy pravny zaujem na uréovace;j
Zalobe, ak zmluva zanikla uplynutim doby najmu 31.12.2008. Takouto uréovacou Zalobou na zruseni
najomnej zmluvy sa nevyrieSi spornost Zalobcovho prava alebo neistoty v pravnom vztahu.

Odvolaci sud v tejto veci musi zdéraznit, Ze Zzaloba o zruSeni najomnej zmluvy je prakticky Zzalobou o
neplatnost takejto zmluvy, pri¢om podmienkou je, Ze ur€enie neplatnosti zmluvy sa ma dotykat vSetkych
ucastnikov zmluvného vztahu, teda spoloenstva - Pozemkového spolo¢enstva sukromnych majitefov
lesov D. a ako prenajimatela a ndjomcu H.. O. J.. Pozemkové spolo€enstvo ale nie je u€astnikom sporu,
nakolko ako Zalované nebolo oznagené v konani, pri€¢om okruh u€astnikov uréuje zalobca.

Podla § 90 O.s.p., u€astnikmi konania su navrhovatel (Zalobca) a odporca (Zalovany) alebo ti,
ktorych zakon za u&astnikov oznacuje. Podana Zaloba na zru$enie najomnej zmluvy, resp. vyslovenie
neplatnosti nembdze byt UspedSna z hladiska toho, Ze nie su Zalovani vSetci u€astnici napadaného
zmluvného vztahu, a tak Zaloba pre nedostatok vecnej legitimacie ma byt zamietnuta tak, ako o tom
rozhodol sud prvého stupfia. KedZe takouto Zalobou na zruSenie Zmluvy o prenijme nehnutefnosti
podla § 80 O.s.p. sa sud neméze zaoberat, resp. podla § 80 pism. c/ nie je mozno Zalobe vyhoviet
pri ur€eni neplatnosti Zmluvy o prenajme nehnutelnosti, nakolko nie su Zalovani vSetci u€astnici
zmluvného vztahu, potom Zalobca neméze byt UspesSny a Zaloba musi byt zamietnuta. Z toho dévodu
krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia ako vecne spravne, pokial navrh Zalobcu bol
zamietnuty. Z ustanovenia § 80 O.s.p. ani nevyplyva moznost podania Zaloby na zruSenie najomnej
zmluvy rozhodnutim sudu.

Krajsky sud potvrdzuje rozhodnutie sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania. O nich bolo
rozhodnuté spravne s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 vvspojem’ s § 142 ods. 2 O.s.p..
NeuUspesny zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovanym v odvolacom konani

trovy nevznikli, resp. si ich Zalovany v 1. rade neuplatnil, preto uspeSnym Zalovanym nebola priznana
nahrada trov odvolacieho konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



