Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 2T/79/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1415010224

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Grendarova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2016:1415010224.2
Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 30.marca 2016 v Bratislave

rozhodol:

D. Y. PD.G.AN.B. : 0. XXXXXXXXX.V., Z.V.V.-F.-
E.U.

uznava sa za vinného, ze

v bode 1/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatelského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F,, C.:
XX XXX XXX, v presne nezistenom Case mesiaca marec 2013 vylakal od poSkodeného U. C. pod
prislubom sprostredkovania prace dokladaca tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni
a okoli, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre
sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do ruk obzalovaného v
priestoroch vysSie uvedeného podnikatel'ského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny s
poskodenym podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven prisfubil, ze vySsie
uvedenu penaznu sumu pouzije ako zalohu na zabezpecenie ubytovania, ¢o vSak doposial neurobil,
pracu ani ubytovanie nezabezpedil, peniaze pouzil na nezisteny ucel, pricom uz v ¢ase uzatvorenia
vySSie uvedenej dohody a prevzatia pefiazi mal vedomost o tom, Zze pracu ani ubytovanie nezabezpeci
a uvedené peniaze nevrati, ¢im tymto konanim spdsobil poSkodenému U.D. C., V. G. X, V. V., Skodu
vo vyske 125,- Euro,

v bode 2/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatelského F. L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F., C.: XX XXX
XXX, v presne nezistenom Case mesiaca marec 2013 vylakal od poskodeného C. P. pod prisflubom
sprostredkovania prace dokladaca tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo

Viedni a okoli, zalohu za zabezpelenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo
podmienkou pre sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do
ruk obzalovaného v priestoroch vyssie uvedeného podnikatel'ského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave,
nasledne obvineny s poskodenymi podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven
prislubil, Zze uvedené peniaze pouzije ako zalohu na zabezpedenie ubytovania, ¢o vSak doposial
neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpedil, peniaze pouzil na nezisteny ucel, priom uz v Case
uzatvorenia vysSie uvedenej dohody a prevzatia penazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie
nezabezpedi a uvedené peniaze nevrati, ¢im tymto konanim spésobil poskodenému C. P., V. K. XXX,
Skodu vo vySke 125,- Euro,

v bode 3/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatelského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F,, C.:
XX XXX XXX, v presne nezistenom ¢ase mesiaca marec 2013 vylakal od poskodeného U. P. pod
prislubom sprostredkovania prace dokladaca tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni



a okoli, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre
sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do riuk obzZalovaného
v priestoroch vy3SSie uvedeného podnikatelského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, pricom obvineny
prisfubil, Ze uvedené peniaze pouzije ako zalohu na zabezpelenie ubytovania, ¢o v3ak doposial
neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpedil, peniaze pouzil na nezisteny ucel, pri¢om uz v ¢ase prisfubu
zabezpecenia vysSie uvedenej prace a prevzatia pefiazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie
nezabezpedi a uvedené peniaze nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému U. P, V. E. X, P.
Skodu vo vySke 125,- Euro,

v bode 4/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatefského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F,
C.: XX XXX XXX, v presne nezistenom Case mesiaca marec 2013 vylakal od podkodeného U. P.
pod prislubom sprostredkovania prace v sklade v Rakusku, zalohu za zabezpec€enie ubytovania vo
vySke 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny
zaslal zalohu prostrednictvom poSty, priCom poSkodeny zarover podpisal dohodu o sprostredkovani
zamestnania, ktoru nasledne zaslal mailom spéat vy3$Sie uvedenému podnikatel'skému subjektu, pri¢om
obzalovany prisfubil, Ze vy§Sie uvedenu pefiaznu sumu pouZije ako zalohu na zabezpec&enie ubytovania,
¢o v8ak doposial neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpecil, peniaze pouzil na nezisteny ucel, pri¢om
uz v Case uzatvorenia vysSie uvedenej dohody a prevzatia pefazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani
ubytovanie nezabezpeci a uvedené peniaze nevratil, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému U. P,
V. P. XX, K., 8kodu vo vyske 125,- Euro,

v bode 5/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatelského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F,, C.: XX
XXX XXX, v presne nezistenom Case zaciatkom mesiaca marec 2013 vylakal od poSkodeného L. F. pod
prislubom sprostredkovania prace doklada&a tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni
a okoli, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre
sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do ruk obZalovaného v
priestoroch vysSie uvedeného

podnikatel'ského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny s poSkodenym podpisal dohodu
o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven prislubil, Ze vy3Sie uvedenu pefiazni sumu pouZzije
ako zalohu na zabezpecenie ubytovania, ¢o v8ak doposial neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpecil,
peniaze pouZil na nezisteny ucel, priCom uz v Case uzatvorenia vys8ie uvedenej dohody a prevzatia
penazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie nezabezpeci a uvedené peniaze nevrati, im tymto
konanim spdsobil poSkodenému L. F., V. P. B. XX, V., 8kodu vo vyske 125,- Euro,

v bode 6/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatel'ského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F., C.:
XX XXX XXX, v presne nezistenom Case mesiaca marec 2013 vylakal od poskodenej W. M. pod
prislubom sprostredkovania prace doklada&a tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni
a okoli, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre
sprostredkovanie zamestnania, poSkodena odovzdala zalohu v hotovosti priamo do ruk obzalovaného
v priestoroch vySsie uvedeného podnikatelského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny
s poSkodenou podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven prislubil, Ze vyssie
uvedenu penaznu sumu pouzije ako zalohu na zabezpeclenie ubytovania, ¢o v8ak doposial neurobil,
pracu ani ubytovanie nezabezpedil, peniaze pouzil na nezisteny ucel, pricom uz v Case
uzatvorenia vy3Sie uvedenej dohody a prevzatia pefiazi mal vedomost’ o tom, Ze pracu ani ubytovanie
nezabezpedi a uvedené peniaze nevrati, &im tymto konanim spésobil poSkodenej W. M., V. K. XX, M.,
Skodu vo vyske 125,- Euro,

v bode 7/

obzalovany Y. P., vystupujuci v mene podnikatelského subjektu L. B. - D. R., F. U. P. B. XX, F,, C.:
XX XXX XXX, v presne nezistenom Case mesiaca marec 2013 vylakal od poSkodeného L. Y. pod
prislubom sprostredkovania prace doklada&a tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni
a okoli, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vyske 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre
sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do ruk obZalovaného v
priestoroch vy$Sie uvedeného podnikatelského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny s



poskodenym podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven prisfubil, Ze vySsie
uvedenu penaznu sumu pouzije ako zalohu na zabezpeclenie ubytovania, ¢o v8ak doposial neurobil,
pracu ani ubytovanie nezabezpedil, peniaze pouZil na nezisteny ucel, pricom uz v &ase uzatvorenia
vySSie uvedenej dohody a prevzatia pefiazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie nezabezpedci
a uvedené peniaze nevrati, &im tymto konanim spésobil poskodenému L. Y.O., V. U.. E.. 8. XX, U.,
Skodu vo vySke 125,- Euro,

v bode 8/

obzalovany Y.P., X. X.U.P.F.L.B.-D.R.,F. U. P. B. XX, F., C.: XX XXX XXX, v presne nezistenom Case
mesiaca marec 2013 vylakal od poskodeného P. P. pod prislubom sprostredkovania prace dokladaca
tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni a okoli, zalohu za zabezpec&enie ubytovania
vo vySke 125 Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny
odovzdal zalo-

hu v hotovosti priamo do ruk obzalovaného v priestoroch vyssie uvedeného podnikatelského subjektu
na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny s poSkodenym podpisal dohodu o sprostredkovani
zamestnania a obvineny zaroven prisfubil, Ze vy3Sie uvedenu penaznu sumu pouZije ako zalohu
na zabezpeclenie ubytovania, o vSak doposial neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpecil, peniaze
pouzil na nezisteny ucel, pricom uz v Case uzatvorenia vysSie uvedenej dohody a prevzatia pefiazi mal
vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie nezabezpeci a uvedené peniaze nevrati, ¢im tymto konanim
sposobil poskodenému Petrovi P., V. S. XX, V., $kodu vo vyske 125,- Euro,

v bode 9/

obzalovany Y. P, X. X. U. P.F. L. B.-D. R,, F. U. P. B. XX, F., C.: XX XXX XXX, v presne nezistenom
Case mesiaca marec 2013 vyladkal od poskodeného Y. O. pod prisfubom sprostredkovania prace
dokladaca tovaru v blizSie neuréenych obchodnych domoch vo Viedni a okoli, zalohu za zabezpecenie
ubytovania vo vySke 125 Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou pre sprostredkovanie zamestnania,
poskodeny odovzdal zalohu v hotovosti priamo do ruk obZalovaného v priestoroch vy$Sie uvedeného
podnikatel'ského subjektu na Hlavnej 27 v Stupave, nasledne obvineny s poskodenym podpisal dohodu
o sprostredkovani zamestnania a obvineny zaroven prislubil, Ze vy3sie uvedenu pefiazni sumu pouZije
ako zalohu na zabezpecenie ubytovania, ¢o v8ak doposial neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpecil,
peniaze pouZil na nezisteny ucel, priCom uz v Case uzatvorenia vys8ie uvedenej dohody a prevzatia
penazi mal vedomost o tom, Ze pracu ani ubytovanie nezabezpeci a uvedené peniaze nevrati, im tymto
konanim spdsobil poSkodenému Y. O., V. D. X, B., Skodu vo vyske 125,- Euro,

v bode 10/

obzalovany Y.P., X. X.U.P.F.L.B.-D.R.,F. U. P. B. XX, F., C.: XX XXX XXX, v presne nezistenom Case
mesiaca marec 2013 vylakal od poskodeného U. Z. pod prisflubom sprostredkovania prace v sklade v
Rakusku, zalohu za zabezpecenie ubytovania vo vySke 125,- Euro, ktorej zaplatenie bolo podmienkou
pre sprostredkovanie zamestnania, poSkodeny zaslal zalohu prostrednictvom posty, priCom poSkodeny
zaroven podpisal dohodu o sprostredkovani zamestnania, ktoru nasledne zaslal spat’ vyssie uvedenému
podnikatel'skému subjektu, pri€om obZalovany prisfubil, Ze vysSie uvedenu pefiazni sumu pouZije ako
zalohu na zabezpecenie ubytovania, ¢o v8ak doposial neurobil, pracu ani ubytovanie nezabezpedil,
peniaze pouZil na nezisteny ucel, priCom uz v Case uzatvorenia vys8ie uvedenej dohody a prevzatia
penazi mal vedomost’ o tom, Ze pracu ani ubytovanie nezabezpeCi a uvedené peniaze nevratil, ¢im
tymto konanim spésobil poSkodenému U. Z., V. |. XXX, Z., 8kodu vo vyske 125,- Euro,

pricom obZalovany svojim konanim v bodoch 1/ az 10/ spdsobil vdetkym poskodenym celkovu Skodu
vo vySke 1 250,- Euro.

Teda
v bodoch 1/ az 10/

na Skodu cudzieho majetku obohatil seba tym, Ze uviedol niekoho do omylu, a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,



¢im spachal

v bodoch 1/ az 10/
hromadny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:
Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odfatia
slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu odfiatia slobody sa mu p o
dmieneéne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona mu urcuje skiSobnu dobu v trvani 15 (patnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému U. C., O..
XX XXXXXX, Z. V. V. V., G. C.. X 8kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poskodenému C. P, O..
XX XXXXXX, Z. V. KA. C.. XXX, D. P. $kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpéat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit’ poSkodenému U. P.E., O..
XX XXXXXX, Z. V. P., U.. E. C.. X $kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny U. P., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. P., U.. E. C.. X so
zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému ukladd nahradit poskodenému U. P., O..
XX XXXXXX, Z. V. K., P. C.. XXXX/XX $kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpéat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZzalovanému uklada nahradit poSkodenému L. F.X., O..
XX XXXXXX, Z. V. V., P. B. C.. XX 8kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny L. F., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. V., P. B. C.. XX so
zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenej W. M., O..
XX XX XXXX, Z. V. M., K.B. C.. XXX/XX S.kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poSkodenému L. Y., O..
XX XXXXXX, Z. V. U..E..S. XX, U., kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny L. Y., O.. XX.XX.XXXX, Z. V. U.. E.. S. XX, U.k so
zvySkom svojho naroku na nahradu Skody odkazuje na ob¢&ianske sudne konanie.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obZalovanému uklada nahradit poskodenému P. P., O..
XX XXXXXX, Z. V. V., S. C.. XX 8kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvinenému uklada nahradit poskodenému Y. O., O..
XX XXXXXX, Z. V.B., D.C.. XXXX/X 8kodu vo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpéat Euro).



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obzalovanému uklada nahradit poSkodenému U. Z., O..
XX XXXXXX, R.naY.:Z., 1. C..XXX $koduvo vyske 125,-- Euro (stodvadsatpat Euro).

odovodnenie:

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedkov a zaroven
posSkodenych U.C.,L.F.,U. P, P. P, F. L. B., precital a oboznamil ostatné listinné dékazy a po zhodnoteni
vSetkych vykonanych dékazov jednotlivo aj v ich vzdjomnom suhrne zistil a ustalil skutkovy stav veci
tak, ako ho uviedol vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesend obZaloba, obZalovany bol poueny o svojich
pravach a umoznené jej bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.). Tento urobil vyhlasenie, Ze je nevinny.

Obzalovany v pripravnom konani ku skutkom, ktoré sa mu kladli za vinu vypovedal, Ze zacCiatkom roku
2013 si hfadal pracu prostrednictvom internetu. Na internetovom portali bola umiestnena ponuka prace
na poziciu administrativny pracovnik, kedze tu bol aj telefonicky kontakt zatelefonoval. V teleféne sa mu
predstavil muz pod menom B.. Dohodli si preto stretnutie v centre - v kaviarni v Bratislave. Na predmetné
stretnutie priiel predmetny muZ aj so Zenou. Tento mu vysvetlil pracovnu Cinnost, ktord mala byt jeho
pracovnou naplfiou - malo ist o kancelarsku pracu - kde sa mal stretavat’ s klientami - zaujemcami o
pracu a mal im vysvetlovat o aku pracu ide. V pripade, Ze by sa niekto rozhodol na danu ponuku pristupit
mal zlozit’ finanénu kauciu. Jeho ulohou malo

predmetné peniaze zobrat spisat’ s nimi zmluvu, nasledne vystavit' prijmovy doklad o zaplateni a takto
vybraté peniaze mal odovzdat B.. Osoba pod menom B. chodila do kancelarie priebezne a vzdy mu
on odovzdaval peniaze. Asi po dvoch tyZdrioch obZalovany zacal tusit, Ze nie€o nebolo v poriadku.
Podozrivé mu bolo aj to, Ze B. priSiel do kancelarie so silnejSim muZzom so zlatou retazou - podozrivé
mu bolo to, Ze ludia sa ¢astokrat prisli informovat - Ze &i sa deje nie€o s predmetnou pracou o ktort mali
zaujem. B. mu povedal, Ze vSetko je v poriadku, Ze sa veci ohladom prace vybavuiju, Ze to bude trvat o
nieco dihsie. Na predmetnej pracovnej pozicii obzalovany pracoval skoro mesiac. S p. B. mal podpisanu
i pracovnu zmluvu, v rdmci ktorej bola dohodnutd odmena za vykonanu pracu. Predmetna odmena mu
mala byt vyplatena na ruku. KedZe mzdu nemal vyplatenu z firmy odiSiel. Vypovedal, Ze on neumiestnil
na internetovy portal www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/> inzerat ponukajuci sprostredkovanie
prace v Rakusku v mene podnikatelského subjektu L. B. - D. R., B. XX, C.: XX XXX XXX. Zo zaciatku
bol v domneni, Zze predmetna firma je schopna sprostredkovat pracu v zahranici a to bol i dévod, ze
nastupil do predmetnej spolo¢nosti. Postupom &asu sa vSak mnoZili reklamécie - a vtedy zacal tusit, Ze
to bude asi podvod. Celu penaznu zalohu, ktort vybral od zaujemcov o pracu odovzdal B. ked sa tento
objavil v kancelarii. Pefiaznu zélohu zaslanu zdujemcami o pracu prostrednictvom poSty vyberal tieZ p.
B. osobne - on ho len ob¢as odviezol. Pri pracovnej Cinnosti sa pouzivali telefony pod €. XXXX XXX XXX
R. XXXX XXX XXX. Poprel, Zze by on objednal alebo zriadil internetovu stranku www.agentura.sk <http://
www.agentura.sk/>. v predmetnej spolo¢nosti on nebol jedinym zamestnancom. Za obdobie, ktoré on
pracoval v predmetnej spoloc¢nosti tu boli dalSi piati zamestnanci. Ich mena uviest nevedel. Osobu pod
menom p. HD. poznal, tuto osobu i popisal. Naposledy ho videl v mesiaci marec 2013 - ked Ziadal, aby
ho vyplatil. Dal mu 200,- Euro. Obzalovany potvrdil, Ze bol osobne pri obhliadke kancelarie agentury
a pri uzatvarani najomnej zmluvy a to na prikaz p. B.. On tu bol doprovod p. B.. Od kancelarie mal aj
kfa¢e. Nemal vedomost na €o, p. B. pouZil vybraté peniaze od klientov. V kancelarii
agentury v ¢ase ked tu pracoval obZalovany bolo stale niekolko pracovnikov. B. chodil do agentury
sporadicky, va&sinou ku koncu pracovnej doby - kedy mu obZalovany odovzdal peniaze. B. na neho
nepdsobil ako bezdomovec - bol vZdy Cisty a upraveny. Nevylucil, Ze p. B. mohol byt niekym pri svojej
¢innosti riadeny. Pana B. on nevidel rieSit nejakd pracu s nejakou osobou. Predmetnu firmu riadil p.
B.. Obzalovany sa zakazdym riadil pokynmi a inStrukciami p. B.. Obzalovany neoveroval pracovné
pozicie, ktoré boli agentirou ponukané. On nebol ani v Rakusku, nevie po nemecky. VSetky tieto veci
podla vypovede obzalovaného mal na starosti p. B.. Obzalovany sa nebavil s p. B. o tom, i predmetni
zaujemcovia pracu aj skuto¢ne dostanu. On bol len zamestnancom. V celom rozsahu poprel, Ze by on
(obzalovany) si ponechal vsetky peniaze. Nemal vedomost’ odkial pochadzalo zariadenie kancelarie,
peciatky a podobné veci suvisiace s chodom kancelarie. V podobnom odbore obZalovany vypovedal, Ze



nikdy nepracoval. ObZalovany v celom rozsahu poprel, Ze by bol za p. B. v mastali a nie je vlastnikom
vozidla znacky Audi, ma iba Renault.

Na hlavnhom pojednavani potvrdil skuto¢nosti, ktoré uviedol v pripravhom konani. Na svoju obranu
vypovedal, Ze v predmetnej spolo¢nosti fudia komunikovali len s nim - oni v kontakte s p. B. neboli.
Jeho pracovnou naplfiou bolo totiz komunikovat s ludmi a odpovedat im na otazky. On konal na zaklade
prikazov p. B.. S osobou pod menom p. B. sa on zoznamil cez internetovy portal na inzerat - dva - tri roky
dozadu. On sa s nim stretol v kaviarni v Bratislave, kde obZalovany priSiel na pohovor. On predmetnu
pracu zobral z dévodu, ze v tomto ¢ase bol bez pracovného pomeru a mal maloleté dieta a druhé dieta
Cakala jeho partnerka. Predmetna firma v ktorej pracoval sprostredkovavala

pracu v zahraniCi. Informacie ohfadom prace v zahrani¢i mal od p. B.. Jemu klienti osobne neplatili
za podanie informacii, peniaze platili firme za sprostredkovanie prace, ktori mal zabezpedit p. B..
On od klientov vybral peniaze na zaklade zmluvy medzi agentirou a danou osobu. Za agenturu
vystupoval on - pretoZze aj tymto ho poveril p. B.. Potvrdil, Ze on vystavil i
prijmové pokladni¢né doklady. Zrejme od predmetnych desiatich poSkodenych on i finan&né prostriedky
obdrzal. Predmetné peniaze on odovzdal p. B.. Po prevzati predmetnych finanénych prostriedkov on s
klientami nekomunikoval. On mal na starosti administrativnu pracu - vypisovanie zmluvy medzi klientom
a agenturou, vystavenie potvrdenie o tom, Ze bola uhradena finan&na Ciastka a nasledne jeho uloha
skongila. On bol presved&eny, Ze firma, v ktorej on pracoval a teda bol zamestnany aj realne predmetnu
pracu klientom sprostredkuje. V predmetnej spolo¢nosti on pred€asne ukoncil pracovny pomer - pretoze
sa s p. B. nepohodol - on potreboval zalohu na Zivobytie a p. B. mu povedal, Ze eSte nie su k dispozicii
peniaze. Po troch tyZzdfioch prace on obdrzal od p. B. &iastku vo vyske 220,- Euro. On nasledne mu
odovzdal kfu€e od kancelarie. Vypoved dal obZalovany ustnu. On mal pristup k peciatkami spolo¢nosti. S
p. B. on bol v telefonickom kontakte. Telefonoval mu skoro kazdy druhy den p. B. - on jemu netelefonoval
lebo k tomu nemal dévod. Nepamatal si kolkokrat redlne sa s p. B. osobne stretol. On nepodaval inzeraty
na internet. Pokial iSlo o predmetnu kancelariu, v ktorej on pracoval - vyberal ju spolo€ne s
p. B.. Mal za to, Ze v predmetnej firme pracovali aj ini zamestnanci - ich mena uviest nevedel. O tom, Ze
klientom nebola sprostredkovana praca sa dozvedel, az po tom, o mu bola doru¢ena obzaloba. Nemal
vedomost o tom, Ze by sa klienti v €ase po podpisani zmluvy a vyplateni pefiazi stazovali. Potvrdil, Ze mal
vedomost, Ze ich spolo€nost inkasovala za sprostredkovanie 125,- Euro - mala to byt nejaka zabezpeka.
Vylugil, Ze by mal finanéné prostriedky na zariadovanie kanceldrie - nakup nabytku, peciatok, firemného
zariadenia, pocitaCov v Stupave. On nemal ani peniaze na uhradenie kaucie. Nemal vedomost’ odkial
p. B. zohnal predmetnu kancelériu v Stupave -on tam bol len osobne pritomny. Zmluvu o prenajme
kancelarie podpisoval p. B.. Priestor im bol odovzdany nezariadeny, prazdny. Zariadovanie kancelarie
mal na starosti p. B.. On text ohladom sprostredkovania prace nevypracoval - on dostal hotovy formular.
Pan B. na neho nepdsobil dojmom, Ze by nevedel riadit chod agentury. Nie je vlastnikom vozidla znacky
Audi, v Zalovanom obdobi mal vozidlo typ Renault 19. okrem neho bol vo firme este jeden zamestnanec.
Prenajatu mali jednu kancelariu v ktorej bol on a predmetny pracovnik.

Svedok a zaroven poskodeny U. C. v pripravnom konani vypovedal, Ze zaCiatkom mesiaca marec 2013
si naSiel pracu spolo€nosti L. B. - ONE AGENCY. Malo ist o sprostredkovanie prace v zahrani¢i. On
si vybral ponuku do Rakuska ako vyklada¢€ v supermarketoch vo Viedni a v okoli. Na e-mail odoslal
svoj zivotopis. Nasledne o niekolko dni mu priSla sprava - az ak akceptuje ponuku je potrebné sa ozvat
telefonicky a dohodnut na osobnom stretnuti. Telefonicka dohoda bola - osobné stretnutie na ulici Hlavna
27 v Stupave dna 12.marca 2013. Tu hovorili s nim dvaja pani jeden vo veku 25-30 rokov (vykonal
popis) a druhy vo veku okolo 50 rokov (vykonal popis). Predmetné osoby sa neoslovovali menami -
oslovovali sa kolega. StarSi pan mu povedal, Ze je potrebné si zarezerovat’ ubytovanie a zaplatit mesiav
vopred a to sumu 125,- Euro. Svedok predmetnu zmluvu podpisal a tiez po zaplateni finan&nej Ciastky
bol vydany potvrdzujici doklad. Bolo mu oznamené, Ze peniaze je potrebné uhradit lebo inak nebude
mat ubytovanie. Svedok nasledne odiSiel. Bolo mu oznamené, Ze do sedem pracovnych dni dostane
konkrétne e-mailom kde bude pracovat - aby sa mohol vopred pripravit. Po predmetnych
siedmich

pracovnych dfioch sa mu nikto neozval - ked' sa kontaktoval na telefénne &islo - toto bolo nedostupné.



Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tento neopoznal osobu na fotografiach a to
vzhladom na odstup €asu, ktory vo veci uplynul.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

Nevedel uviest, ktor za firmu podpisal prijmovy doklad. Mal pocit, Zze p. P. bol nadriadeny - oni sa
navzajom oslovovali ako kolegovia.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zaroven poskodeného C. P. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo
preukdzané, Zze o pracovnej ponuke sa dozvedel na portéli profesia.sk. zaroven tu bol uvedeny i
telefonicky kontakt. Bolo to v mesiaci marec 2013. Mal za to, Ze telefonicky komunikoval s p. B..
Pracovnou naplfiou bolo dokladanie tovaru vo Viedni. S uvedenou pracovnou ponukou poskytol zalohu
vo vySke 125,- Euro. Predmetna zaloha sluZila na ubytovanie, ktoré sa muselo zaplatit dopredu. Zalohu
on poskytol priamo v kancelarii v Stupave - muzZovi o ktorom si myslel, Ze je p. B.. Peniaze daval
starSiemu muZovi, ktory bol pritomny tiez tam. Tento pan mu vystavil vystavil prijmovy pokladni¢ny
doklad. Pokial iSlo o osobu B. tohto opisal ako osobu vo veku do 30 rokov. Pokial iSlo o starSieho pana
tento bol vo veku okolo 50 rokov. Boli vyobliekani v sakach, takze pésobili vierohodne. Pokial iSlo o
B. tohto by vedel opoznat. Ohladom predmetnej prace on podpisoval zmluvu. Praca mu v8ak nebola
sprostredkovana. Na telefonaty a ani na SMS uz firma nereagovala.

Svedok a zaroven poskodeny U. P. v pripravhom konani vypovedal, Ze na internete bol inzerat ohfadom
prace - s uvedenim podnikatelského subjektu L. B. -ONE AGENCY s miestom podnikania Stupava,
Hlavna &. 27. Predmetna spolo€nost hladala zamestnancov pre pracu vo Viedni a okoli ako dokladac
tovaru v neurenych obchodnych domoch. Bolo tu uvedené i telefonne E&islo. Uvedené bolo, Ze je
potrebné poslat’ képiu obgianskeho preukazu a zalohu za ubytovanie vo vySke 125.- Euro. Predmetnu
spolo€nost on si neoveroval nejakym spésobom. Predmetnu spolognost’ navstivil osobne v Stupave. Tu
udajne komunikoval s L. B., ktory sa mu predstavil. V kancelarii bol pritomny aj mlad$i muz rémskeho
pbvodu, vek okolo 28 rokov - tento sa mu nepredstavil. Vykonal sa dotaznik. Defi nastupu do prace mal
byt asi 1.aprila 2013. Zaplatil zalohu za ubytovanie vo vySke 125,- Euro. Tieto peniaze vyplatil p. B.
na ruku v hotovosti a nasledne mu bol vystaveny pokladniény doklad na uvedenu sumu. Tieto peniaze
B. potom odovzdal predmetnému muzovi romskeho pbévodu a ten ich odlozil do zasuvky pisacieho
stola. NevSimol si, Ze by v predmetnej zasuvke pisacieho stola bol va¢si obnos penazi v réznych
bankovkach. On ziadny iny doklad ohfadom prace nepodpisoval, vyplnil len dotaznik, ofotili si jeho
obciansky preukaz, zaplatil zalohu a vystavili mu prijmovy pokladni¢ny doklad. Nasledne odiSiel a ¢akal
na telefonat od muzov z Viedne. Cakal spoloéne s kamaratom asi mesiac, ked sa nikto neozyval vybral
sa do Stupavy. Po prichode do Stupavy zistil, Ze uvedeny podnikatelsky subjekt pod ndzvom L.O.
B. - ONE AGENCY v Stupave uz nebol. Nikto v predmetnych priestoroch nesidlil - nebola tu uz ani
tabufa s nazvom podnikatelského subjektu. Opakovane sa snazil telefonovat na telefonne &islo avSak
bezuspesne. Telefonne Cislo uz neexistovalo. Nasledne v predmetnej veci podal trestné oznamenie.
Osobu pod menom L. B. - popisal ako muZa vo veku okolo 50 rokov, vySka okolo 175 cm, na kratko
ostrihané Cierne vlasy, Cierne fuzy, bol akoby poloviény rom. Pokial iSlo o druhého muza tento mohol
byt vo veku okolo

28 rokov, i8lo o muza rémskeho pévodu, vysoky okolo 200 cm, silnejSej zavalitej postavy, vystrihany
dohola a na krku mal hrubu zlatu retiazku.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tento opoznal obzalovaného.

Na hlavnom pojednavani potvrdil skuto€nosti, ktoré vypovedal v pripravhom konani.

Opéatovne potvrdil, Ze peniaze on vyplatil p. B..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zaroven posSkodeného U. P. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal
sud preukazané, Ze v mesiaci marec 2013 naSiel na internete inzerat na strankach profesia.sk, hfadaj
pracu.sk - ponuku prace v Rakusku o pracu v sklade. Predmetnu pracu mala sprostredkovat spolo¢ne
ONE AGENCY. Na predmetny inzerat reagoval - zaslal spravu, Ze by mal zaujem o ponukanu pracu.
Nasledne mu prisiel e-mail - Ze ma podkat do vyberového konania. Ozndmené mu bolo, Ze spifia
podmienky na ponukanu poziciu, pri€om nasledne odoslal Zivotopis, fotografiu ako i zalohu vo vyske
125,- Euro na ubytovanie. E-mailom mu bola doruéena dohoda o sprostredkovani zamestnania - tuto
vyplnil a odoslal. Ustrizok ohladom uhradenia &iastky vo vyske 125,- Euro z poSty oskenoval a
e-mailom zaslal naspat agenture. Nasledne e-mailom mu pri$la dohoda o sprostredkovani zamestnania



- tato bola opecdiatkova so subjektom L. B. - ONE AGENCY, Stupava. Telefonicky komunikoval s muzom
na telefénne Cisla, ktoré boli uvedené e-mailoch. Zaroven si s predmetnym muzom dohodol ¢as a miesto
nastupu do prace - t.j. 15.april 2013 - kedy mal ist' do predmetnej agentury a z agentury mal ist na miesto
vykonu prace Rakusko (presné miesto a nazov supermarketu mu nebol oznameny). Po tom, ¢o odoslal
Ciastku 125,- Euro z agentdry sa mu nikto neozval. V Stupave ked bol - firma tu nebola. On osobne sa
nestretol so Ziadnou osobou vystupujucou v mene agentury, ktora ponukala pracu v Rakusku - komunikol
e-mailom a telefonicky. Osoba v teleféne sa mu predstavila ako L. B. - podla hlasu predpokladal, Ze ide
o0 muza vo veku 40 rokov. | ked chcel peniaze poslat’ na u€et cez pefazny ustav - predmetna osoba
mala zaujem, aby peniaze poslal postovym poukazom.

V spise je predlozena e-mailova komunikacia.

Svedok a zaroven poskodeny L. F. v pripravhom konani vypovedal, Ze zaliatkom mesiaca marec
2013 na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/> naSiel inzerat ponukajici pracu
v zahrani¢i - v Rakusku, Anglicku a Nemecku. Malo ist o pracu v obchodnych domoch spodivajucu
v dokladani tovaru. Zarobok sa mal minimalne pohybovat vo vySke 1 200,- Euro za mesiac. Bolo tu
uvedené i telefonne C&islo. E-mailom oznamil, Ze mal zaujem o predmetnu pracu. Nasledne mu boli
odpisané kritéria- prifom podmienka bolo uhradenie za ubytovanie Ciastku vo vySke 125,- Euro. Na
predmetnej adrese spolo¢nosti oznamil, Ze sa dostavi osobne. KedZe predmetna spolo€nost bola v
Zivnostenskom registri firma sa mu zdala déveryhodnd. E-mailom mu zo strany spolo€nosti oznamené,
aby sa zastavil &im skor - pretoZe za uvedenou pracou bude musiet’ vycestovat uz do dvoch tyZdfiov.
V predmetnej firme boli traja muzi vo veku asi 25 - 30 rokov. Jeden z nich sa
prestavil P.. V sidle firmy bolo asi 20 zaujemcov. Ked on sa zacal o danej praci informovat’ - zistil, Ze
neslo o podvodnikov. Na v3etky svojej otazky dostal totiz erudované odpovede - uvedené osoby mali
nasStudované rakuske zakony a vedeli o om hovorili. Nasledne mu bolo oznamené, Ze po zaplateni
ubytovania a podpisani zmluvy sa mu do troch pracovnych dni ozvl z Rakuska - a to koordinator z
Viedne - ktory ho bude vediet presne navigovat ohfadom ubytovania, prace. Zalohu zaplatil vo firme
osobne a to vo vyske 125,- Euro. Po troch dfioch ked telefonoval na €islo firmy mu osoba v teleféne
povedala, Ze bude telefonovat koordinatorovi do Rakuska a Ze sa

mu ozve. Predmetna osoba sa mu v3ak neozvala a teleféon a e-mail nasledne boli neaktivne. Po par
dfioch sa mu ozvala osoba s madarskym prizvukom pravdepodobne opity - ktory sa mu smial do telefonu
- vtedy si uvedomil, Ze iSlo o podvod. Nasledne predmetnu spolognost formou e-mailu sa telefonicky
snazil vyzyvat na vratenie zalohy, ale bezuspedne. Neskdr sa dostal do kontaktu s p. K. P. - ktora
bola uvedena zodpovedna veduca uvedenej agentury. Tato mu povedala - Ze bola tieZ podvedena s
uvedenou spolo¢nostou. Zaroveft mu povedala, Ze organizatorom bol p. P. - osobu pod menom P. opisal
vo veku 25 - 30 rokov, vysoky asi okolo 180 cm. Tento mal na starosti celt agendu tykajlcu sa vypifiania
Ziadosti, platenia a nahadzovania udajov do pocitaca.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukdzané, Ze tento opoznal obZalovaného a tomuto odovzdal
Ciastku 125,- Euro.

Na hlavhom pojednavani vypovedal ako pripravhnom konani.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne a zaroven poskodenej W. M. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud
preukdzané, Ze o pracovnej ponuke sa dozvedela na internete kde bola ponukana praca v Rakusku a
to konkrétne dokladaca tovaru v obchodnych domoch vo Viedni a v okoli. Bolo to niekedy na jar roku
2013. Na predmetnej internetovej stranke bolo i telefénne Cislo - na ktoré ona zatelefonovala. V teleféne
sa jej predstavil mlady muz - tento sa jej predstavil pod menom L. B.. KedZe podla vypovede tohto
muza ponuka bola aktualna - mala priniest’ ob&iansky preukaz, fotoképiu pasu a zalohu vo vyske 125,-
Euro. Podmienka na ziskanie zamestnania bola skuto€nost, Ze mala byt vyu€ena predavacka - avSak
vyuény list nepytal a mala ovladat nemecky jazyk. Odovzdala zalohu vo vys8ke 125,- Euro, ktora mala
byt pouzita za ubytovanie vo Viedni. Ona bola osobne v Stupave - v kancelarii na ulici Hlavna €. 27. Tu
ju Cakala jedna sle€na - ktora ju zobrala do kancelarie k mladému muzovi - ktory sa predstavil ako L.
B. - predmetnému muZovi odovzdala Ciastku vo vySke 125,- Euro, s tym, Ze tento jej garantoval - Ze to
nie je Ziadny podvod. Predmetny muz bol vysoky okolo 185 cm, talianskeho typu. Zarover podpisovala
i zmluvu o sprostedkovani prace. Nasledne predmetny muz urobil fotoképiu obCianskeho preukazu ako
i cestovného pasu. Povedal jej, Ze sa stretnu v Bratislave - pretoze bude viac osdb a odtial péjdu do
Viedne. Ozvat sa mal do tyZdfa. Toto sa nestalo a ona sa uz nevedela do firmy telefonicky dovolat.
Praca jej teda nebola sprostredkovana.



Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tato opoznala obZalovaného, s ktorym osobne
jednala v Stupave ohlfadom sprostredkovania prace.

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zaroven poskodeného L. Y. (§ 263 ods. 1
Tr.por.) mal sud preukazané, Ze zaciatkom mesiaca marec 2013 si hlfadal pracu. Ponuka na pracu
v Rakusku ho zaujala - a to www.oneagency.sk <http://www.oneagency.sk/>. predmetna agentura
ponukala pracu v Rakusku, ale i v inych krajinach v rdmci Eurdpskej unie. Na predmetnej stranke
boli i podmienky. KedZze mal zaujem o pracu v Rakusku - pracovna pozicia tu bola vyklada¢ tovaru v
réznych obchodnych retazcoch. Osobne sa dostavil do predmetnej spolo€nosti v Stupave. Po vstupe do
predmetnej kancelarie ho Cakala sle€na a mlad$i pan. Bolo to dfia 13.marca 2013. Bolo mu oznamené,
Ze v pripade zaujmu o pracu musi uhradit 125,- Euro ako zabezpeCenie ubytovania u predmetného
konkrétneho zamestnavatela s tym, Ze nastipit do prace méze o mesiac. Zarovefi mu bolo oznamené,
Ze tyzden pred odchodom bude kontaktovany zo spolo&nosti - kde mu uvedu konkrétne podmienky.
Nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze by iSlo o podvod. To, Ze mal uhradit €iastku 125, - Euro bral ako
samozrejmost, kedZe mu bolo uvedeng, Ze ubytovanie bude mat' zabezpe&ené. S podmienkami suhlasil,
pretoze mu bola predlozena dohoda o sprostredkovani zames-

zamestnania. Za spoloénost predmetni dohodu podpisal vySSie uvedeny pan. Po tom, ¢o bola
uzatvorena predmetna dohoda predmetny pan mu oznamil, Ze do tyZzdna pred odchodom bude zo strany
spolognosti kontaktovany. Ked sa neskdr pokusal telefonicky sa kontaktovat do spolo€nosti bolo to
bezuspesné.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukdzané, Ze tato opoznala obzalovaného, s ktorym osobne
jednala v Stupave ohlfadom sprostredkovania prace a ktorému odovdzala Ciastku vo vySke 125,- Euro.

Svedok a zaroven poSkodeny P. P. v pripravhom konani vypovedal, Zze na internetovom portali
www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/> naSiel inzerat spolo€nosti L. B. One Agency - ktory ponukal
pracu ako dokladac tovaru v obchodnom retazci v Rakusku. Toto bolo v mesiaci marec 2013. Predmetny
plat mal byt 1 500 - 1 700,- Euro - nebolo potrebné spinit Ziadne podmienky, iba zaplatit zalohu za
ubytovanie vo vySke 125,- Euro. Na predmetny inzerat zareagoval, priCom bolo dohodnuté osobné
stretnutie. Bol osobne v kancelarii v Stupave. Kancelarske priestory boli Uplne nanovo zariadené, také
rychlo zariadené, bol tam jeden pocitag, na zemi boli eSte spisy. V miestnosti boli dva mladi muzi. S
nim komunikoval muz, ktory sa mu predstavil pod menom Dano. Tento bol vy33ej postavy, tmavy typ,
vek okolo 27 - 30 rokov. Vystupoval ako zamestnanec agentury - i sam uviedol, Ze je len zamestnanec
spolo¢nosti. Predmetna osoba pod menom Dano - mu uviedol, Ze by malo ist' o pracu dokladaca tovaru
v nejakom supermarkete. Podmienka bolo zaplatenie zalohy vo vyske 125,- Euro - ako preddavok
za ubytovanie vo Viedni. | ked predmetny svedok uviedol, Ze on ma ubytovanie zabezpe&ené - on
mu povedal, Ze to je podmienka agentdry a nie je ind moznost, len to zaplatit. Preto on priamo na
mieste zaplatil predmetni sumu a predmetné peniaze osobne odovzdal Danovi - na ¢o mu tento vystavil
prijmovy doklad o zaplateni. Pred zaplatenim predmetnej sumy - uzatvorili dohodu o sprostredkovani
zamestnania. Za spoloénost ju podpisal Dano. Druhy muz, ktory bol tu tiez pritomny bol vo veku okolo
35 rokov - tento len stal pri okne a prechadzal sa po miestnosti. Dohoda bola taka, Zze do tyzdna -
dvoch tyZdhov od uzatvorenia zmluvy sa zo spolognosti ozvud e-mailom alebo telefonicky a uvedie sa
mu €as a miesto nastupu do prace. KedZe sa mu nikto neozyval - telefonoval na predmetné Cislo, osoba
pod menom Dano - mu telefonicky oznamila, aby trochu vydrzal - pretoZze sa muselo spracovat velké
mnozstvo dat zaujemcov a Ze sa mu ozvu. Nasledujuce dni, ked sa opatovne pokusal dovolat’ uz to
bolo bezuspesné.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukdzané, Ze tento opoznal obZalovaného a tomuto odovzdal
Ciastku 125,- Euro.

Na hlavnhom pojednavani vypovedal ako v pripravhom konani.

Svedok a zaroven poskodeny Y. O. v pripravnom konani vypovedal, Ze v priebehu roku 2012 sa dozvedel
0 moznosti prace v Rakusku - vo Viedni, kde by mohol pracovat ako skladnik, resp. pracovnik v
obchodnych centrach. Ponuku si naSiel cez internet a preto sa telefonicky kontaktoval na predmetnom
telefénnom Cisle. Osobne iSiel do Stupavy. Tu zarover priniesol doklady - vysved&enie, Zivotopis ako
i poplatok, ktory bolo potrebné uhradit’ vopred a tento bol vo vyske 125,- Euro. V Stupave on osobne
k rukédm vyplatil predmetnu &iastku. Pracovnik, s ktorym on komunikoval a s ktorym sa stretol osobne
sa mu predstavil ako p. Jan B. a tomuto panovi on aj uhradil vy3Sie uvedenu &iastku. Po zaplateni mu



bola vystavena potvrdenka o prevzati finan€nych prostriedkov a oznamené mu bolo, Ze priblizne do 30
dni ho budu kontaktovat' - s tym, kde bude pracovat’ a ¢o bude jeho pracovnou naplfiou. Predmetna
zaloha vo vyske 125,- Euro mala byt pouzita ako zaloha za ubytovanie a veci s tym suvisiace. Osobe,
ktorej odovzdal zalohu bola

vo veku cca 27 rokov, vysoky okolo 195 cm. Na predmetnom mieste bola aj sekretarka, ktora robila
administrativne prace. Ked sa mu v predmetnej lehote nikto neozyval snazil sa dovolat na predmetné
telefénne Eislo, ale bezuspesne. Rozhodol sa preto, Ze pdjde opatovne osobne do Stupavy. Po prichode
zistil, Ze predmetné priestory, v ktorych vykonaval pohovor boli prézdne.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukdzané, Ze tento opoznal obZalovaného a tomuto odovzdal
Ciastku 125,- Euro a s ktorou komunikoval.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne K. P. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) bolo preukazané, Zze koncom
mesiaca februar 2013 na internetovom portali www.profesia.sk <http://www.profesia.sk/> nasla inzerat
od subjektu L. B. - ONE AGENCY ponukajuci pracu manazéra kancelarie. Preto ona na tuto ponuku
zareagovala. Nasledne mu telefonovala osoba vystupujuca pod menom P. P. Z.. C.. - XXXX XXX XXX
- s tym, aby sa stretli v Malackach. Na predmetnom stretnuti bola len ona a p. P. - tohto popisala ako
osobu vo veku okolo 30 rokov alebo menej, vysoky okolo 180 cm, Stihlej postavy, mal kratke tmavé
vlasy. Na stretnuti si dohodli napl# prace, €¢o malo byt o tom, Ze bude ona koordinovat zamestnancov
agentury a bude vysvetlovat, resp. podavat informacie zadujemcom o pracu. Plat mala mat’ vo vyske
1 000,- Euro asi v hrubom. Predmetna osoba mu hovorila, Ze mu to ponahla - Ze potrebuje podpisat
zmluvu €o najskér. Dal jej podpisat nejaké tladivo tykajuce sa Zivnosti, kde bolo okrem iného prehlasenie,
Ze jej nie je pozastavena zivnost. Ked sa ho pytala na predmetnu okolnost - povedal jej, Ze je to sucast
tlagiva. Preto to ona podpisala. KedZe jej to bolo divné, eSte v predmetny deri iSla na Zivnostensky urad
- kde jej bolo oznamené, ze p. P. bol hodinu pred fou na ich Urade a Ze danu zivnost prave
zaklada. Tu sa rozhodla, Ze z predmetnej veci odstupi. PretoZe pri uvedenej zivnosti bola vedena ako
zodpovedny zastupca na predmetny Zivnostensky urad dorudila odstupenie z funkcie zodpovedného
zastupcu. Po par dhoch bola i z predmetnej funkcie vymazana. Prislusna pracovnicka jej povedala, Ze
sa jej to tiez zdalo celé divné - lebo tam bol p. B. - ale Ze tento sa pomaly ani nevedel podpisat. Z
predmetnej spolo¢nosti ONE AGENCY ona komunikovala iba s p. P.. Ziadna finanéna
odmena jej z ich strany nebola ponuknuta. To, Ze v danom pripade iSlo o podvod si domyslela, preto sa
zapojila i ona do internetovej debaty - obhfadom uvedenej agentury.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tato opoznala obZalovaného, s ktorym osobne
dojednavala podmienky nastupu do prace v personalnej agenture L. B. - ONE AGENCY a s ktorou aj
podpisovala suvisiace dokumenty.

Z precitanej svedeckej vypovede svedkyne F. M. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud preukazané, Ze tato bola
splnomocnenou zastupkyriou spolo€nosti Streeffield, s.r.o., so sidlom Hlavna 27, Stupava. Predmetna
spolo€nost bola vlastnikom priestorov na predmetnej ulici, ktora predmetné priestory prenajima
prostrednictvom realitnej kanceldrie. V polovici mesiaca februar 2013 sa jej ozvala zamestnankyna z
agentlry, e maju zaujemcu o dané priestory. Pri predmetnej obhliadke bola pritomna ona, p. F. S.
z realitnej agentiry a zaujemcovia p. PA. R. P.. B.. Predmetnym muZom boli ukazané priestory, o
ktoré prejavili zaujem. Zaroven bola spisana zmluva o najme nebytovych priestorov na dobu neurditu.
Predmetnu zmluvu podpisoval len p. B.. Pan P. nepodpisoval ni¢ - ale po€as celého kontaktu rozpraval
len on a p. Horvath nehovoril ni€. Pri podpise zmluvy bola uhradena kaukcia a najomné za mesiac marec
- celkovo vo vySke 380,- Euro. Tato suma bola zaplatena v hotovosti. Zaroven pri uzatvoreni zmluvy
dal p. Poldk na seba t. & - XXXX XXX XXX a e-mailovu adresu. odovzdala
jedny kluge od uvedenych priestorov. Z ich strany nebolo uvedené na ¢o budu predmetné priestory sa
vyuzivat - povedali len, Ze

maju personalnu agentaru. P. P. vyslovne trval na poStovej schranke a kluci od nej. Okolo 20.marca
2013 ich spolo€nost zac¢ala tusit, Ze nieco nie je v poriadku - pretoZe na vchode bola cedula s napisom,
Ze z technickych pri€in je zatvorené. Asi po par dioch jej telefonoval p. B. - s tym, Ze p. P. ho oklamal,
Ze mu zobral v8etky peniaze, ktoré boli vybraté za ubytovanie a on to musi zaplatit. Koncom mesiaca
marec 2013 osobne za fou priSiel p. B. a vratil jej kfu€e od kancelarie a od schranky a Ziadal ju, aby
mu zavolala, ak by im nie€o priSlo do schranky. On potom volal asi tyZzdef kazdy defi, ze &i nieco prislo
do schranky a potom prestal volat. Potvrdila, Ze p. B. podpisoval zmluvu o ngjme nebytovych priestorov



(na zaklade fotografie, ktora jej bola predlozena). Taktiez uviedla, Ze pokial iSlo o0 osobu pod menom Y.
P. - potvrdila, Ze to bol muz, ktory chodil s p. B. a aktivne vystupoval na rokovaniach a
vSetko dojednaval. Tohto muza ona poznala ako p. P.. Okrem vy38ie uvedenej sumy, ktort im uhradili
pri podpise zmluvy im ni¢ iné uhradené nebolo.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tato opoznala obZalovaného - s tymto dohadovala
podmienky najmu a bol pritomny i pri obhliadke priestorov.

Svedok L. B. (O.. XX XX.XXXX) v pripravhom konani vypovedal, Ze bezdomovcom je asi Sest rokov.
Zdrziava sa v mastali - Sprinclov Majer (medzi Vajnorami a Ragou). Tu sa zdrZiava asi dva - tri roky.
Zaciatkom roku 2013 priSiel za nim do uvedenej mastale na Sedej Audine neznamy muz. Tento sa ho
opytal, ¢i si nechce zarobit’ - on s tym suhlasil. Povedal mu, Ze bude konatefom spolo¢nosti, ktora sa
bude zaoberat sprostredkovanim prace v zahraniéi - v Ceskej republike, Rakusku a podobne. Svedok
s tymto suhlasil. Povedal mu, Ze mu da peniaze, ale nepovedal kolko. Svedok s tymto suhlasil pretoze
v tomto €ase bol nezamestnany a tesil sa, Ze bude mat pracu. ESte v predmetny den iSli ku notarovi,
vybavili Zivnostensky register - vSade svedok podpisoval nejaké papiere. VSetky peniaze si vSak nechal
obzalovany. Svedok mal za to, Ze obZalovany z neho urobil ,bieleho kofia“. Ked sa obZalovaného pytal,
¢i to nie je podvod tento mu povedal, Ze nie, Ze je vSetko je v poriadku a v sulade so zakonom. Predmetny
muz (obZalovany) sa volal Daniel Polach - bol vo veku 25 - 30 rokov, vysoky okolo 190 cm. Pri tom, ako
prvy den vybavovali predmetné zalezitosti si Daniel ofotil jeho doklady, na predmetné doklady mal za to,
Ze vybral aj telefonne pausaly. Pokial iSlo o predmetnu kancelariu tato bola v Stupave. Tu on bol asi raz
alebo dvakrat. Vtedy bol v kancelarii aj Dano a nejaky jeho pomocnik - ale tohto on tam nikdy nevidel.
Videl, Ze Styria ludia mali zaujem o pracu. Vtedy ho obzalovany poslal pre¢ s tym, Ze nema na neho
¢as. Mal vedomost o tom, Ze ludia posielali poStou aj poplatky za sprostredkovanie prace. Vtedy iSiel
na postu s obzalovanym. Svedok vybral peniaze na svoj ob¢&iansky preukaz - ale tieto mu obZalovany
zobral. Od obzalovaného on obdfZal len 20 Euro. | ked mu sfubil, Ze mu da vyplatu, nestalo sa tak.
Ked sa pytal, o bude s peniazmi tak mu tvrdil, Ze ich poslal do Rakuska do hotelov. Jemu ohladom
prace - sprostredkovania zamestnania telefonovalo vela fudi - toto mal vSak zabezpedit obZalovany.
Vtedy uz tusil, Zze iSlo o podvod i ked ho obZalovany stale ukludrioval. ObzZalovany mu dal klu¢e od
kancelarie v Stupave - ked tam obZalovany nebol predmetné kfu€e on vratil pani, €o im to prenajimala.
Pri zariadeni kancelarie svedok vypovedal, Ze nebol. S €innostou predmetnej kancelarie on ni¢ nemal
spoloéné. Podpisal len ndjomnu zmluvu za uvedené priestory a bol asi aj pri prvej obhliadke. Ostatné
zalezitosti rieSil obZzalovany - t. . platil nagjomné. On ani neprichadzal do kontaktu s fudmi, ¢o Ziadali
pracu. Pokial iSlo mobilné telefony pod €. XXXX XXXXXXX R. XXXX XXX XXX on ich nepouzival. Mal
za to, Ze ich vybrat’ musel obZalovany. Nemal vedomost o tom, & obZalovany mal realne moznosti na
sprostredkovanie uvedenej prace - ale podfa neho pésobil ako odbornik.

V3etky veci suvisiace s agenturou riadil obZalovany. On do &innosti agentdry nezasahoval Ziadnym
spbsobom.

Zo zapisnice o rekognicii osoby bolo preukazané, Ze tento opoznal obzalovaného - ktora za nim prisla
na Sprinclov majer, ponukla mu pracu a predstavila sa ako Y. P.. a tomuto odovzdal &iastku 125,- Euro.
Na hlavnom pojednavani vypovedal ako v pripravnom konani. O svojej osobe naviac vypovedal, Ze mal
ukon&ené len zakladné vzdelanie - vie Citat a pisat.

Zaroven na hlavnom pojednavani predlozil listinné doklady, ktoré su su€astou spisového materialu.

V rdmci konfrontacie medzi obZalovanym a svedkom - obZalovany sa odmietol vo veci konfrontovat so
svedkom.

Svedkynia L. |. na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze obZalovaného nevidela.

So svedkom L. B. byva v Radi asi devat rokov. Ona byva v maringotke a on na ran¢i v mastali. On iSla
raz pre vodu k susede - vtedy videla ako priSiel Dano. Videla ako Dano a p. B. boli pri sebe. Nevedela
uviest o om sa rozpravali, lebo ich nepocula. Tento muz za Janom priSiel na aute. Predmetného muza
ona videla zo vzdialenosti 10-15 metrov a to asi 10-15 sekund. Predmetnu osobu, ktora
sa predstavila pod menom Dano videla i neskor - pretoZe sa jej pytala na p. B.. Naseldne vypovedala,
Ze osoba, ktora bola v pojednavacej miestnosti (obZalovany) nebola osobou, ktora bola v mieste kde
byvala ona aj p. B..

Z precitanej svedeckej vypovede svedka a zaroven poskodeného U. Z. (§ 263 ods. 1 Tr.por.) mal sud
preukazané, Ze v mesiaci marec 2013 si naSiel na stranke pracovného portalu ponuku prace do Viedne



a to od spolocnosti ONE - AGENCY, L. B., Hlavna 27, Stupava. V inzerate bolo uvedené i telefénne
Cislo ako i e-mailova adresa. Na predmetny e-mail napisal, s tym, Ze mu odpisal L. B. - Ze miesto je
volné a Ze mu posiela navrh pracovnej zmluvy a Ze spolu s ostatnymi pracovnikmi vykona Skolenie
v slovenskom jazyku. Predmetné Skolenie malo byt 15.aprila 2013 a su€asne mal uhradit Ciastku za
ubytovanie v Rakusku vo vySke 125,- Euro a to poStovou poukazkou. Po prevedeni uhrady sa mal byt
kontaktovany koordinatorom, s ktorym sa mal dohodnut na detailoch jeho cesty do Viedne. S osobou,
ktora vystupovala ako L. B. rozpraval len raz a hned potom mu napisal e-mail, kedy mu predmetna osoba
povedala, akym sp6sobom mal vyplnit a poslat navrh zmluvy pracovnej. Hlasom na neho p6sobil mlado.
Po tom, ¢o odoslal zmluvu a depozit vo vyske 125,- Euro sa pokusil eSte telefonovat, ale nikto mu uz
nedvihal. Na predmetnu adresu agentury ONE-AGENCY do Stupavy ani nesSiel, pretoZe si v recenziach
precital, Ze tam nie je sidlo.

V spise je zalozena i e-mailova komanikacia predmetnych poskodenych s predmetnou agenturou.

Z vypisu zo zivnostenského registra bolo preukazané, Zze Obvodnym uradom Malacky, pod Cislom
Zivnostenského registra: 120-17723

-bolo obchodné meno Jan Horvath - ONE AGENCY, ICO: XXXXXXXX s miestom podnikania 900 31
Stupava, Hlavna 27, 90638 RohozZnik (datum do 1.3.2013)

predmetom podnikania boli:

1. sluzby suvisiace s pocitaovym spracovanim udajov - defi vzniku opravnenia 18.2.2013

2. administrativne sluzby - def vzniku opravnenia 18.2.2013

3. Cinnost podnikatel'skych, organizanych a ekonomickych poradcov - defi vzniku opravnenia 18.2.2013
4. sprostredkovanie zamestnania za uhradu - deri vzniku opravnenia 1.3.2013

Zodpovedny zastupca: Mgr. Zuzana Pavlikova (zruSeny dfiom 4.3.2013)

Z uradného zdznamu Obvodného uradu Malacky, odbor Zivhosteného podnikania zo dfa 14.marca 2013
vyplynulo, Ze udaj v Zivhostenskom registri bol zmeneny dfiom 4.marec 2013 v asti sprostredkovanie
zamestnania za uhradu - kde bolo zruSené zodpovedny zastupca: U.. K. P..

V spise je zaloZeny i formular pre fyzicki osobu - pod menom podnikatela Jan Horvéath ako i potvrdenie
o ukon&eni podnikania ku driu 22.april 2013.

Z podania - odstupenie z funkcie zodpovedného veduceho - podpisaného U. K. P, zo
dfia 1.marca 2013 bolo preukazané, Ze tato predmetnym podanim odstupila z funkcie zodpovedného
veduceho pre spoloénost ONE AGENCY - ktorého predmetom podnikania bolo ,sprostredkovanie
zamestnania na uhradu“ a miestom podnikania bola Hlavna 27, Stupava, ktora mala patrit L. B., V. F., E..
Dévodom odstupenia boli nepravdivé, nelplné a zavadzajuce informacie o predmete a spdsobe Cinnosti
spolo€nosti a jej maijitela L. B., s ktorym sa ona nikdy osobne nestretla a dévodna obava, Ze jej osoba
mdbze byt zneuzit na nekaly ucel podnikania. Z predmetnej funkcie odstupila dhiom 1.marec 2013.

Zo zmluvy o najme nebytovych priestorov, zo diia 28.02.2013 (18.02.2013) uzatvorena v Stupave bolo
preukazané, Ze prenajimatefom bola spolo¢nost’ Streetfield, s.r.o. Hlavna 27, Stupava (podpisana nim
28.2.2013) a prenajimatelom L. B.Z. D. R. E. XX (XX.X.XXXX). Zaliatok doby najmu zacal plynut od
1.marca 2013.

Predmetnou spolo¢nostou - prenajimatefom bola vystavena fakturu pod
¢. 2002/2013 a ¢. 1902/2013.

Vo veci boli predlozené:

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.i. B. XX, F. XXX XX
R. K. U. P, K. Y.N. XX.U. XXXX -za F. P. L. B. - D. R., B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX R. za M. -
P. (dokladanie tovaru v supermarketoch Rakusko, Vieder a okolie, vySka mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna
pracovna doba: 6:00 - 14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, pracovna zmluva bola
uzatvorena na 12 mesiacov, ubytovanie zabezpe&ené, 125 Eur mesacne, 125 Eur depozit

Zaroven bol predloZzeny postovy poukaz na uhradu - v ramci ktorého bolo dfia 14.03.2013 uhradené na
adresat L. B.Z., D. R., B. XX, XXX XX F. - uhradené 125,- Euro,

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.I. B. XX, F. XXX XX
R. K. M. W, K. Y.N. XX.U. XXXX - za F. P. L. B. - D. R, B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F. P.
R. za M. - M. W. (dokladanie tovaru v supermarketoch, vyska mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna



doba: 6:00 - 14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, ubytovanie zabezpeéené, 125
Eur mesacne, 125 Eur depozit

Zaroven bol predlozeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukazané, Ze zo strany poSkodenej
W. M. bolo dna 13. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peciatkom a podpisom,
Ku podpisom obzZalovany vypovedal, Ze tieto neboli jeho.

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.[i. B. XX, F. XXX XX
R. K. U. Z., K. Y.N. XX.U. XXXX -za F. P. L. B. - D. R., B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F. P. R.
za M. - U. Z. (dokladanie tovaru v supermarketoch Rakusko, Viederi a okolie, vyska mzdy: 1500 -1700
Eur, ranna pracovna doba: 6:00 - 14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, pracovna
zmluva bola uzatvorena na 12 mesiacov, ubytovanie zabezpe&ené, 125 Eur mesacne, 125 Eur depozit
Zaroven bol predloZzeny postovy poukaz na Uhradu - v ramci ktorého bolo dfia 13.03.2013 uhradené na
adresat L. B., D. R., B. XX, XXX XX F. - uhradené 125,- Euro,

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.i. B. XX, F. XXX
XX R.K.L Y, K YR XXU. . XXXX -zaF. P.L.B.-D. R, B. XX, XXX XX F.,, C.: XX XXX XXX F. P.
R.za M. - Y. L. (dokladanie tovaru v supermarketoch, vyska mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna
doba: 6:00 - 14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, ubytovanie zabezpeéené, 125
Eur mesacne, 125 Eur.

Zaroven bol predloZeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukazané, Zze zo strany poskodeného
L. Y. bolo dha 13. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peciatkom a podpisom,

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.[. B. XX, F. XXX XX
R.K.C.P, K. Y.N. XX.U. XXXX -zaF. P.L. B.- D. R., B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F.P.R.za M.
-P.  (dokladanie tovaru v supermarketoch, vySka mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna doba: 6:00 -
14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, ubytovanie zabezpeené, 125 Eur mesacne,
Zaroven bol predloZeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukazané, ze zo strany poskodeného
C. P. bolo diha 12. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peCiatkom a podpisom,

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.[l. B. XX, F. XXX XX
R.K.U.C., K. Y.N. XX.U. XXXX-za F. P.L. B.-D. R., B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F.P.R.za M.
-P.  (dokladanie tovaru v supermarketoch, vySka mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna doba: 6:00 -
14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, ubytovanie zabezpeené, 125 Eur mesacne,
Zaroven bol predloZeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukdzané, Zze zo strany poskodeného
U. C. bolo dria 12. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peciatkom a podpisom,

-dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.[. B. XX, F. XXX XX
R. K. U. P, K. Y.N. XX.U. XXXX -za F. P.L. B. - D. R,, B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F.P.R. za
M. -P.  (dokladanie tovaru v supermarketoch,

vySka mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna doba: 6:00 - 14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu
15.4.2013, ubytovanie zabezpecené, 125 Eur mesacne,

Zaroven bol predloZeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukazané, Zze zo strany poskodeného
U.P. bolo dra 15. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peciatkom a podpisom,

dohoda o sprostredkovani zamestnania medzi sprostredkovatelom: L. B. - D. R., F.[l. B. XX, F. XXX XX
R.K.P.P, K. Y.N. X.U. XXXX -zaF.P.L.B.-D. R, B. XX, XXX XX F., C.: XX XXX XXX F.P.R.za M.
- P. (dokladanie tovaru v supermarketoch, vyska mzdy: 1500 -1700 Eur, ranna pracovna doba: 6:00 -
14:00 , pobedna 13:00 - 19:00, datum nastupu 15.4.2013, ubytovanie zabezpefené, 125 Eur mesacne,
125 Eur depozit

Zaroven bol predloZeny prijmovy pokladniény doklad, kde bolo preukdzang, Ze zo strany poSkodeného
U.P. bolo dra 15. 3.2013 uhradené 125,- Euro s peciatkom a podpisom,

Z prijmového pokladniéného dokladu bolo preukdzané, Ze zo strany poskodeného G. F. V. Y. X. X.XXXX
H. XXX,-W.F.P.-B..



Vo veci bola vykonana objednavka prostrednictvom Websupport, s.r.o. Bratislava na zriadenie domény
oneagentura.sk od 26.02.2013 do 27.02.2013 a custom hosting oneagentura,sk od 26.02.2013 do
29.03.2013.

Predmetni doménu oneagentura.sk - si objednal klient, ktory bol zaroven aj uzivatelom (L. B. - ONE
AGENCY).

Predmetna objednavka bola uhradena kreditnou kartou.

Slovenska posta, a.s. - potvrdila, Ze postové poukazky od U. Z. R. U. P. boli X. L.A. B. a nim aj podpisané.

Telefonne €isla agentury - XXXX XXX XXX R. XXXXXXXXXXXX P.D. P. U. L. B., E..
Z. C. XXXX XXX XXX P. D. P. U. Y. P.N,, V.-F. U., L. XXXX/X.

Z lustracie Socialnej poistovne bolo preukazané, Zze obzalovany bol zamestnancom spolo&nosti GGH,
s.r.0. so sidlom Kuchyna v €asovom obdobi od 3.decembra 2009 do 18.januara 2010 s vymeriavacim
zakladom (december 2009 vo vyske 336,- Euro, januar 2010 vo vySke 192,- Euro), od 5.septembra
2011 do 26.septembra 2011 a nasledne od 1.novembra 2011 do 30.novembra 2011 bol zamestnancom
- dohodar u spolo€nosti Trenkwalder, a.s. so sidlom Bratislava. Iné zéznamy uvedené nie su.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav veci:

Na zaklade vypovede obzalovaného tento v Zalovanom obdobi bol bez pracovného pomeru. Vypovedal,
Ze v tomto obdobi sa staral o svoju priatelku, s ktorou mal maloleté dieta a dalSie dieta sa malo narodit.
Z predmetného dbévodu potreboval sa zamestnat a mat finanéné prostriedky na obzZivu. Predmetné
skuto€nosti boli preukdzané aj z lustracie

Socialnej poistovne - z ktorej vyplynuli skuto€nosti vys$Sie uvedené. Z predmetnej lustracie vyplyva, Ze
naposledy bol oficidlne zamestnany do 30.novembra 2011.

Sud v tejto Casti nevyluCuje, Zze v zalovanom obdobi si mohol hladat pracu - zamestnanie i
prostrednictvom internetu. Nebolo tomu vSak tak, ako vypovedal obZalovany, Ze na internetom portali
bola umiestnena ponuka prace na poziciu administrativny pracovnik a na tato ponuku sa kontaktoval
telefonicky, kde sa mu predstavila osoba pod menom L. B..

Pokial i8lo totiz o osobu L. B. - tento podfa vypovede (ale i samotnym vysluchom na hlavhom
pojednavani) bolo preukazané, Ze v tejto osobe ide o ,bezdomovca“. Ku svojim majetkovym pomeroch
vypovedal, Ze bezdomovcom je asi Sest rokov. Byval v mastali - Sprinclov Majer. Z tohto je tazko
uveritefné, Ze tento vzhladom na svoje osobné pomery by mal k dispozicii po€ita€, zavedeny internetovy
portal s ponukou prace. Naviac svedok a zarover poskodeny U. Z. vypovedal, Ze na pracovnu ponuku,
ktora bola na internete reagoval a odpoved mu priSla e-mailom s tym, Ze mu odpisal L. B. - ¢o vzhladom
na pomery svedka, jeho byvanie, jeho zakladné vzdelanie, ktoré popisal je tazko realizovatelné.

Sud v tejto Casti mal preukdzané (vzhfadom i na niZ8ie rozvedené ddkazy v ramci tejto state) - Ze to bol
obzalovany, ktory vyhladal svedka L. B. a ponukol mu ,moznost si zarobenia®“. Sud v tejto ¢asti nemal
dovod neuverit vypovedi tohto svedka, ktory vypovedal o predmetnej skuto€nosti.

Vzhladom opéatovne poukazujuc na osobné pomery svedka - sud vylu€uje, Ze by predmetny svedok L.
B. si dal stretnutie s obzalovanym v kaviarne v centre Bratislavy. Svedok naviac predmetné skutoénosti
uplne vylugil.

KedZe obzalovany ako bolo vy3Sie konstatované svedkovi ponukol ,mozZnost si zarobenia“ - svedok
vzhladom i na vyStudovanie len zakladnej Skoly - déverujuc a neuvedomujuc si nasledky s tym spojené
na tuto moznost zarobenia suhlasil.

Na zaklade vypovede predmetnej svedka (a opatovne dokazovanim tieto skuto&nosti boli preukazané)
- obzalovany s nim vybavil Zivnostensky register - kde predmetny svedok L. B. podpisoval podla
jeho vypovede nejaké papiere, obZalovany si ofotil jeho osobné doklady, ktoré potom pouzil vo svoj
prospech a na svoj u€el. V danom pripade iSlo o formulare na zéklade, ktorym bol vykonany vypis
zo Zivnostenského registra - kde figurovala ako spolo¢nost Jan Horvath - ONE AGENCY, so sidlom
Stupava, Hlavna 27.

V tejto suvislosti sud dava do pozornosti vypoved svedkyne K. P., ktora vypovedala, Ze na Zivnostenskom
urade jej prisluSna pracovni¢ka povedala, Ze p. B. mal problémy s pisanim. Naviac
svedkyna vypovedala, Ze ona ked nasla na internetom portali ponukanu pracu na ponuku zareagovala



a telefonoval jej obZalovany a aj s obZalovanym sa osobne stretla v Malackach a to i napriek tomu, Ze
mala pracovat pre firmu L. B. - ONE AGENCY. | z predmetného je zrejmé, Ze svedok sluZil len na
nazov firmy a v8etky ostatné zalezZitosti tu vykonaval obZalovany a nie ako to obZalovany tvrdil, Ze bol
tu len zamestnancom.

Svedkyna F. M. - zastupkyfia spoloCnosti Streetfield - vlastnik priestorov na ulici Hlavna 27, Stupava -
kde mal vykonavat svoju &innost'i agentura L. B. - ONE AGENCY potvrdila, Ze na obhliadke bol pritomny
ako obzalovany tak i osoba pod menom L. B. (F. L. B. potvrdil tieZ predmetnu skutoénost) - potvrdila,
Ze predmetnu zmluvu podpisoval svedok L. B. - ale poCas celého kontaktu rozpraval len obzalovany
a nie L. B.. Zaroven bola uzatvorena zmluva o najme a predmetna kaucia. | napriek tomu, Ze zmluvu
podpisoval svedok L. B.A. - telefonicky kontakt ako e-mailovi adresu uviedol obZalovany (a nie svedok)
a zo strany svedkyne boli odovzdané kfuce od priestorov - opat obzalovanému. Opéatovne inciativu
vyvinul obZalovany - ktory

trval na poStovej schranke a klu¢i od nej. Z predmetného vyplyva, Ze inciatorom a osobou, ktora
predmetné zaleZitosti vykonavala bol obZalovany a svedok L. B. - ako to i sam tento vypovedal bol len
ten, ktory bol zodpovedny ,papierovo”. Predmetna svedkyra potvrdila, Ze bol to prave svedok L. B.,
ktory po kratkom Case (ked uz firma nefungovala) priSiel do ich spolo€nosti a tejto uviedol, Ze zo strany
obZalovaného bol oklamany. Naviac svedkynia vypovedala, Ze obZalovany sa jej predstavil ako P. (C. M.
F. X. P. - &o zistila neskdr - na zaklade predlozenej fotografii - kde opoznal obZalovaného).

| z takto vykonaného dokazovania v tejto Casti mal sud preukazané, Ze obZalovany skutoCne
predmetného svedka vyuZzil ako ,bieleho kona“ s tym, Ze trestnopravnu zodpovednost' - kedZe svedok
vystupoval na vSetkych listinnych dékazoch mal niest’ on a nie obzalovany.

V tejto Casti sud poukazuje i na vypovede svedkov a zaroven poskodenych - ktori jednoznaéne
vypovedali, Ze komunikacia z ich strany bola s obZalovanym a nie s L. B..

Tieto skuto€nosti sice nepoprel sam obzalovany - pretoZe tento vypovedal, Ze on bol len zamestnancom
a jeho pracovnou naplfiou bolo komunikovat s ludmi, odpovedat' na ich otazky, prevziat peniaze za
ubytovanie vo vyske 125,- Euro na zaklade nim vystaveného prijmového pokladni¢ného dokladu a teda
Ze on pracoval na zaklade pokynov a prikazov L. B. - sud v tejto &asti obzalovanému neuveril. Mal
za to, Ze zo strany L. B. vo vztahu k obZalovanému neboli Ziadne pokyny a prikazy. Tomuto svedkovi
obzalovany neodovzdal peniaze, ktoré mu odovzdali poSkodeni, ale ponechal si ich pre svoju osobnu
potrebu.

Sofistikovane obzalovany vyriesil i situaciu - ked peniaze boli zo strany poskodenych doruované
postovou poukazkou. Tu sud opatovne poukazuje na vypoved svedka L. B. - ktory vypovedal, Ze tieto
peniaze on vybral (kedZe boli na meno firmy - L. B. - ONE AGENCY) ale odovzdal ich obzalovanému.
Pokial iSlo o doménu a skuto€nosti zverejnené na internete o pracovnej ponuke spolo¢nosti L. B. - ONE
AGENCY ako i zverejnené telefonické kontakty - i toto mal sud za to, Ze boli vykonané obZalovanym a
nie svedkom L. B.. Ako uz sud uviedol, svedok nedisponoval pocitacom, internetom. Svedok potvrdil,
Ze obzalovany si prefotil jeho osobné doklady a nasledne i za osobnej u€asti tohto svedka - predmetné
veci zariadil s tym, Ze vystupovala tu osoba pod menom L. B. - teda svedok L. B. i ked tento vzhfadom
i na svoj intelekt toto sam nebol schopny.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na skuto€nost, Ze bol to prave obZalovany ktory skuto€ne v ¢ase ked
predmetna firma fungovala volala temer kazdy den a nie ako vypovedal obZalovany - Ze on nemal dévod
telefonovat svedkovi L. B. a teda, Ze on mu netelefonoval.

Pokial iSlo o predmetnu kancelariu - jej zariadenie - svedok L. B. vzhladom na svoje osobné pomery
a teda temer nulové financie nemohol zariadit' - tak ako to vypovedal svedok a zaroveh poSkodeny.
Kancelaria bola jednoducha - kancelarske priestory boli Uplne nanovo zariadené, také rychlo zariadené,
bol tam jeden poéita&, na zemi boli spisy.

V tejto suvislosti sud poukazuje i na vypoved svedkyne K. P.. Tato komunikovala ohfadom pracovnej
ponuky praca manazéra kancelarie - ktora bola ponuknuta firmou L. B. - ONE AGENCY s obzZalovanym
a nie so svedkom L. B. (opatovne poukazujuc i napriek tomu, Ze firma mala nazov po svedkovi a nie po
obZalovanom) a obZalovany kedZe ako vypovedal, Ze bol len zamestnancom firmy - keby

tomu tak skuto€ne bolo by predsa osobne nekomunikoval ohladom pracovného zaradenia a nepodaval
jej informacie aj o platovych pomeroch a podpisovat papiere - (predmetné skuto€nosti logicky vzaté
patria do kompetencie majitela firmy).



Sud poznamenava, Ze i sam obzalovany - ako to vyplynulo i z vypovedi svedkov a zaroven poskodenych
W. M. sa jej predstavil pod menom L. B..

To, Ze vdanom pripade €innost bola uskuto¢hovana podnikatelskym subjektom - Zivnostnikom svedkom
L. B. - ONE AGENCY - neméze mat vplyv na trestnopravnu zodpovednost obzalovaného, pretoze
tak ako to bolo vypovedané zo strany svedka L. B. pod predmetnym podnikatelskym subjektom bol v
skuto€nosti samotny obZalovany ako fyzicka osoba.

Pokial iSlo o obZalovaného bolo preukazané, Ze tento organizacne, materialne i finanéne zabezpedil
predmetny chod spolo€nosti. Vyplynulo to z vypovede maijitelky spolo¢nosti Streetfield, s.r.o. - ktora
prenajala kancelarske priestory. Potvrdila, Ze bola uhradena kaucia aj najom - i ked pod hlavi¢kou L.
B. - ONE AGENCY, ale v skuto€nosti to riesil obzalovany - obZalovany (kancelarie, poStova schranka,
kfu€e), uhradenie najmu a kaucie. Pokial iSlo o finanéné prostriedky, ktoré boli vyplatené poSkodenymi
vo vyske 125,- Euro jednotlivo - tieto boli osobne odovzdavané v spolo¢nosti (s vypisanim prijmového
pokladni¢ného dokladu), alebo postou - s tym, Ze ich za osobnej pritomnosti obZalovaného vyberal
svedok L. B.. Pokial svedok a zarover poSkodeny U. P. mal zaujem poslat finanénu Ciastku vo vyske
125,- Euro prevodom na ucet - oznamené mu bolo, aby peniaze dorucil postovym poukazom.
Preukazané bolo i to, Ze poSkodenym W. M. R. Y. O. F. D. P. R. B..

Bolo tak preukazané, Ze obzalovany vSetko organizoval, riadil, stretaval sa so zaujemcami o pracu,
vysvetloval im podmienky prace, bral od nich zalohy, prenajal kancelariu, mal v Uumysle zamestnat
svedkyiu K. P., e-mailoval. V pripade, Ze by bol len zamestnancom v3etky tieto ukony by nevykonaval.
Predmetna Zivnost bola zriadena tesne pred samotnym skutkom, mobilné telefény boli zakupené
18.februara 2013.

Pokial v danom pripade sud vypovedi svedka L. B. uveril mal ju preukdzanu jednak vy3Sie rozvedenymi
inymi podporonymi dokazmi a teda jeho vypoved nebola osamotenou.

Pravdivost tvrdeni svedka L. B. bolo potrebné posudzovat aj z hladiska jeho osoby a zistenia, & méa
motiv uvadzat nepravdu a ,Skodit* obZalovanému. Pritom v8ak nemozno neopomenut, Ze svedok na
rozdiel od obZalovaného ma zakonnu povinnost vypovedat pravdu a preto logicky a pravne vzdy musi
platit’ prezumpcia pravdivosti tvrdenia svedka, a to az do okamihu kym nie je preukazany opak.

V predmetnej veci obhajoba a to ani pri vyraznej snahe, nepreukazala, Ze by svedok vypovedal nepravdu
o podstatnych okolnostiach a nezistil ani relevantny motiv svedka, na krivé obvinenie obZalovaného.
Sud tiez povazuje vypoved svedka L. B. za logicku, zrozumitelnu, presveddivu, pravdivu a vierohodnu a
teda jej prisudzuje rozhodujucu dékaznu silu, dostato€nu na preukazanie viny obZalovaného aj s dalSich
vys$8ie rozvedenymi podpornymi dokazmi.

Je pochopitelné, Ze obZalovany popiera spachanie skutku a vyuziva tak svoje zakonné pravo, hoci aj
beztrestne klamat. Vypoved obZalovaného musi sud vzdy posudzovat s reSpektom a s ohfadom aj na
to, Ze mbze uvadzat nepravdu a tu prezentovat’ ako jedinu pravdu - svoju. Preto je vzdy v priorithom
z4aujme obZalova-

ného predlozit sudu svoje alibi a tak dodat’ svojimi vyjadreniam ,punc” Uplnej pravdivosti..

Pokial obhajoba davala sudu za to, Ze tento ma aplikovat’ zasadu ,in dubio pro reo* (v pochybnostiach
v prospech obZalovaného) - vzhfadom na vypoved obZalovaného a vypoved svedka - ako hlavného
dbkazu, ktoru spochybriovala - a teda svedok chcel Skodit obZalovanému - sud poukazuje, ze predmetny
dokaz nie je celkom osamoteny. Teoreticky vSak, v pripade, Ze by sud pripustil opak znamenalo by to, Ze
v pripadoch, kde okrem vypovedi jediného svedka a obzalovaného - by sa vZzdy musela aplikovat' zasada
»,in dubio pro reo” a teda obzalovany by musel byt vZdy oslobodeny spod obzaloby. Sud tento nazor
obhajoby nezastava a povazuje ho za neudrzatelny (napr. Okresny sud Bratislava IV, sp.zn. 2 T/116/2013
v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, sp.zn. 1 To/22/2014 a sp.zn. 1 To/100/2014).

Sud hodnoti dékazy z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti a to kazdy
jednotlivo, ale zarover v ich suhrne. Pri hodnoteni vypovedi svedka sud skuma, €i je logicka, €i sa svedok
neodchyfuje od svojej predchadzajucej vypovede, pricom v pripade odchylok musi zistovat, pre€o k nim
vo vypovedi svedka dochadza.

Len v pripade, Ze vypoved svedka ma sluzit’ ako jediny priamy d6kaz, preukazujuci vinu obzalovaného,
bez dalSich podpornych dékazov (odborné vyjadrenie, znalecky posudok, vypovede svedkoy, listinné
dbékazy), musi byt tento dékazny prostriedok jasny, logicky, zrozumitefny, presvedcCivy, vierohodny a
zaroven nesmie byt inymi dékazmi spochybnitefny &i dokonca vyvrateny.

V danom pripade tomu vSak tak nebolo (k dispozicii boli i iné zabezpeCené dbkazy, ktoré vysSie
rozviedol) a nevznikla tzv. ,d6kazna nudza“ - a preto nemusela sa aplikovat zasada ,in dubio pro reo” -
vyplyvajuca z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr.por. - pouzitie ktorej prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti,
ktoré vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych



dostupnych dbkazov, ktoré mozu reélne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového stavu, a to v rozsahu
nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie.

Preukazanie takto zisteného skutkového stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu tohto
trestného ¢inu, i jeho konkrétne nasledné spachanie boli teda na hlavhom pojednavani jednoznaéne
preukazané vyssie uvedenymi dékazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich
sa skutkového zistenia dospel sud k zaveru, Zze skutky tak su uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sa
stali a Ze ich spachal obZalovany.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil tento pravny stav veci:

Pri pravnom hodnoteni dokazovanim sud dospel k pravnemu zaveru, Ze obzalovany naplnil zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného Cinu:

- v bodoch 1/ az 10/ - hromadny precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr.zak.

Obzalovany sa na $kodu cudzieho majetku obohatil tym, Ze uviedol predmetnych poSkodenych do omylu
a tym im sposobil celkove malu Skodu.

Objektom Zalovaného trestného ¢inu je predovSetkym vlastnictvo alebo prava suvisiace s drzbou veci.

Objektivna stranka spociva v konani pachatela, ktory na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného
obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu alebo vyuZije nie€i omyl a spdsobi tak na cudzom majetku
Skodu.

Obohatenim sa rozumie neopravnené rozmnozZenie majetku pachatela alebo nejakej inej osoby, ¢&i uz
rozSirenim majetku, alebo uSetrenim nakladov, ktoré by inag boli z majetku pachatefla alebo inej osoby
vynaloZené. Ide tu o neopravnené obohatenie.

Uvedenie do omylu je konanie, ktorym pachatel predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skutoénym
stavom veci.

Pachatefom moze byt ktokolvek, teda osoba, ktora vyvolala alebo vyuzila omyl inej osoby, pripadne
zaml&ala podstatnu skuto€nost, priCom v doésledku dispozicie oklamanej osoby doSlo ku Skode na
cudzom majetku a obohatenie pachatela.

Dokazovanim, ktoré sud vysSie rozobral v8ak jednoznacne bolo preukazané, Zze predmetné skutky
dokonal obZalovany.

Obzalovany tymto svojim konanim predstieral okolnosti, ktoré neboli so skutoénym stavom veci a z jeho
strany boli vymyslené. Ziskal takto celkove Ciastku rovnajucu sa malej Skode - vo vySke 1 250,- Euro a
jednotlivymi diel€imi skutkami iSlo o pre€in podvodu.

Protipravnym konanim spésobil tak poSkodenym malu Skodu (§ 125 ods. 1 Tr. zak.)

Podla § 122 ods. 11 Tr.zak. - za hromadny trestny €in sa povazuje, jeho spachanie viacerymi €inmi,
ktoré samostatne eSte nie su trestnym €inom. Trestnost v3etkych takych €inov sa posudzuje spolo¢ne.
Mnohost Ciastkovych utokov je teda v pripade hromadnych trestnych &inov vacsinou obligatérnym
znakom skutkovej podstaty trestného €inu

Zalované konanie zo strany obZalovaného bolo vykonané v ¢ase - mesiac marec 2013.

Konanie obzalovaného vo vSetkych bodoch vyhodnotil ako umyselné podla §
15 pism. a/ Tr. zak. obZalovany konal ako trestne zodpovedny subjekt, s Umyslom ziskania finan&nych
prostriedkov pre svoj vlastny ucel.

Z jeho strany i8lo €isto uCelovo vyldkat od ludi peniaze na ubytovanie - ktoré ani nezabezpecil a ani to
nemal v umysle a taktiez nemal v umysle zabezpecit ani Ziadnu pracu.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.



V tomto ustanoveni su taxativne vymedzené v3etky konkrétne okolnosti, na ktoré je sud povinny
prihliadnut pri uréovani druhu trestu a jeho vymery.

Spdsob Zalovaného trestného &inu bol zo strany obzalovaného dopredu sofistikovane premysleny s
jedinym cielom ziskat' finan&né prostriedky od poSkodenych. Predmetné osoby - poSkodenych zneuzil
Vo svoj prospech, pretoZze tieto mu dbverovali a pefiazné Ciastky mu poukazali.

Zneuzil déveru poSkodenych vo svoj vlastny prospech. Preukdzané bolo, Ze takymto spOsobom
podviedol desat’ poSkodenych.

Pohnutkou bolo zo strany obZalovaného ziskanie finanénych prostriedkov a to bezpracnym spésobom.
Ako bolo preukazané - z lustracie socialnej poistovne bolo preukdzané, Zze od 3.decembra 2009 do
18.januara 2010 bol zamestnancom spolo¢nosti GGH, s.r.o. , od 5.septembra 2011 do 26.septembra
2011, nasledne od 1.novembra 2011 do

30.novembra 2011 pracoval na dohodu o pracovnej €innosti u spolo¢nosti Trenkwalder, a.s. Ini
zamestnavatelia ku diu 28.september 2015 uvedeni nie su.

Z odpisu registra trestov ako i pripojenych spisov bolo preukazané, Zze obzZalovany bol celkove patkrat
uznany vinnym a odsudenym za ¢asové obdobie od 12.12.2007 do 7.juna 2013.

Zo spisu Okresného sudu Pezinok, sp.zn. 3 T/306/2012 mal sud preukazané, Ze obZalovany bol dna
7.juna 2013 uznany vinnym podla § 364 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu bol pefiazny trest vo vymere 500
(pat'sto) Euro s nahradnym trestom odfatia slobody v trvani dvanast mesiacov. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dfia 15.maja 2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 4
To/17/2014, zo diia 15.maja 2014. Penazny trest bol uhradeny dfia 20.maja 2015.

Sud poukazuje i na priestupkové konania vo vztahu k obZalovanému za obdobie od mesiaca januar
2011 - okrem priestupkov v cestnej premavke, priestupok proti majetku a priestupky proti verejnému
poriadku.

Vo vztahu k obZalovanému sud nezistil ani polah&ujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritazujuce
okolnosti (§ 37 Tr.zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Zakladna trestna sadzba pri zalovanom trestnom Cine je trest odfiatia slobody az na dva roky. V sulade s
ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.z4k. - bola preto trestna sadzba taka ako je uvedené v predchadzajucej stati.
Sud obZalovanému ulozZil trest odrfatia slobody v trvani jeden rok s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani patnast mesiacov.

V danom pripade sud ako Statny orgén je povinny chranit zaujmy spolo¢nosti a vykonat najma generalnu
prevenciu pre ostatnych &lenov spolo¢nosti. Vysoky stupefi protipravnosti spo€iva v jeho zavaznosti
Skodnych nasledkov, ktoré konanim spésobil. Sud mal preto za to, Ze v danom pripade je potrebné na
obZalovaného pésobit trestom odfiatia slobody.

Uvedeny trest odhatia slobody by mal obZalovanému zabranit' v pachani trestnej innosti nielen takejto,
ale vo vSeobecnej rovine - by sa do buducna uz mal vyvarovat akejkolvek trestnej €innosti a zacat viest
riadny Zivot. Trest v tejto vymere by mal dostato&ne splinit svoju ochrannu i vychovnu funkciu ako to méa
na mysli Trestny zakon.

Obzalovany zneuzil déveru celkove desiatich poSkodenych a ich finan&né prostriedky pouzil vo svoj
prospech. Skodu poskodenym neuhradil v Ziadnej vyske.

Poskodeni mu dbverovali, Ze ked uhradia finanénu &iastku budu mat’ zabezpe€enu pracu.

Obzalovany do buducna si musi uvedomit - Ze kazdé protipravne konanie si vyZaduje trest a tymto
trestom je prave uloZeny trest vo vymere jeden rok s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu v
trvani patnast mesiacov.

V danom pripade nie je podstatna vySka spdsobenej Skody - ale podvodné konanie vo vztahu ku desiatim
poskodenym a zneuzitie dovery tychto poskodenych.



V sulade s vySSie citovanym ustanovenim vymera uloZzeného trestu u obZalovaného splni nielen
preventivny Ucel trestu, ale najmu represivny ucel a obzalovanému takto zabrani v pachani trestnej
Cinnosti.

Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

V neposlednom rade je potrebné konstatovat, Ze ide o vysoko rozvinutu a vo vztahu k obZalovanému
sofistikovanu trestnu €innost' a i z tohto dévodu, dospel sud k zaveru, Ze na splnenie predovietkym
ochrannej funkcie trestu je nevyhnutné ukladat (generalna prevencia) ukladat tresty v pripade uznania
viny.

Trest tak splni svoju ochrannu i vychovnu funkciu, ako ma to na mysli Trestny zakon.

Poskodeni (uvedeni vo vyrokovej Casti rozsudku) si uplatnili Skodu vo vztahu k obZalovanému. Vyska
ich uplatneného naroku bola dokazovanim preukazana.

Sud mal tak jednoznalne preukazané, ze predmetné finanéné &iastky boli doru¢ené obzalovanému a
tento predmetné finanCné prostriedky prevzal a pouzil na svoj vlastny ucel. Zo strany obZalovaného
ani jednému z predmetnych poskodenych nebola Skoda v pripravhom konani a ani pred vyhlasenim
rozsudku uhradena.

Sud preto obzalovanému uloZil v tomto odsudzujucom rozsudku pre trestny &in, ktorym spdsobil Skodu -
nahradit’ Skodu poskodenym z dévodu, Ze poSkodeni si svoj narok riadne a v€as uplatnili. Tejto okolnosti
nebranila Ziadna zakonna prekazka - aplikoval tak ustanovenie § 287 ods. 1 Tr.por.

Poskodeny U. C. si uplatnil $kodu vo vySke 125,- Euro - sud podfa § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozZil obZalovanému nahradit’ tomuto poskodenému Skodu vo vyske 125,- Euro.
Poskodeny C. P. si uplatnil Skodu vo vySke 125,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozZil obZalovanému nahradit’ tomuto poskodenému Skodu vo vyske 125,- Euro.
Poskodeny U. P. si uplatnil Skodu vo vyske 300,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr.

por. ulozil obZalovanému nahradit tomuto podkodenému Skodu vo vyske 125,- Euro a so zvy8kom jeho
naroku bol tento podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Posdkodeny U. P. si uplatnil Skodu vo vySke 125,- Euro - sud podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil
obZalovanému nahradit tomuto poskodenému Skodu vo vySke 125,- Euro.

Poskodeny L. F. si uplatnil Skodu vo vySke 3 725,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozil obZalovanému nahradit tomuto podkodenému Skodu vo vyske 125,- Euro a so zvy8kom jeho
naroku bol tento podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Poskodena W. M. si uplatnila Skodu vo vySke 125,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obzalovanému nahradit tomuto poSkodenej Skodu vo vyske 125,- Euro.
Poskodeny L. Y. si uplatnil Skodu vo vyske 170,-- Euro - sud podfa § 287 ods. 1 Tr.

por. ulozil obZalovanému nahradit tomuto podkodenému Skodu vo vyske 125,- Euro a so zvy8kom jeho
naroku bol tento podla § 288 ods. 2 Tr.por. odkazany na ob&ianske sudne konanie.

Poskodeny P. P. uplatnil Skodu vo vySke 125,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozZil obzalovanému nahradit tomuto podkodenému Skodu vo vyske 125,- Euro.

Poskodeny Y. O. si uplatnil Skodu vo vyske 125,- Euro - sud podla § 287 ods. 1 Tr.
por. ulozZil obZalovanému nahradit’ tomuto poskodenému Skodu vo vyske 125,- Euro.

Poskodeny U. Z. si uplatnil Skodu vo vySke 125,- Euro - sud podfa § 287 ods. 1 Tr.

por. ulozZil obZalovanému nahradit’ tomuto poskodenému Skodu vo vyske 125,- Euro.

Pokial ide o aplikaciu tohto ustanovenia sud poukazuje na to, Ze povinnost nahradit Skodu podfa vyssie
citovaného ustanovenia (§ 287 ods. 1 Tr.por.) je vynutitefné sudnym vykonom rozhodnutia - teda i proti
véli odsudeného a jeho hlavnym cielom je odSkodnenie poskodeného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni



odo dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave prostrednictvom
tunajsieho sudu.



