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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Méarie Vrtochovej v spore zalobcu A. S. W., W., so sidlom O., V. 5, H. XX XXX
XXX, zastupeného Y. J. W. so sidlom O., V. X proti zalovanej Q. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I.
I., M. R. B. XXX/XXD o zaplatenie 312,30 eur s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin ¢.k. 17Csp/9/2021-72 zo dna 8. marca 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti zaloby v €asti o zaplatenie zmluvnej
pokuty 50 eur za poruSenie zavazku viazanosti spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 50
eur od 11.02.2018 do zaplatenia potvrdzuje a vo vyroku |. o zamietnuti zaloby
zalobcu v Casti o zaplatenie 185,80 eur ako zmluvnej pokuty za nevratenie Scart kabla (dvoch) v sume
6 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie dialkového ovladaca (dvoch) v sume 20 eur, zmluvnej pokuty za
nevratenie koncového zariadenia (dvoch) v sume 100 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie smart karty
(dvoch) v sume 39,80 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie zdrojového kabla (dvoch) v sume
20 eur, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy 185,80 eur od 11.02.2018 do zaplatenia ako
aj v suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania zrusSuje avtejtodasti vracia vecsudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nove rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu /vyrok 1./
a rozhodol, Ze Zalovanej sa proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava /vyrok Il./.
Na odbvodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal od Zalovane;j
zaplatenia 312,30 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 312,30 eur od 11.02.2018
do zaplatenia s tym, Ze Zalovana pohfadavka mu bola postipena zmluvou o postupeni pohfadavok
z povodného veritefa P. W., W.. /dalej aj ako postupca/. Ten spolu so Zalovanou uzavreli zmluvu o
pripojeni a poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX. Jej predmetom bol
zavazok postupcu zriadit kamparn ,SATELIT B. XXXX* a poskytovat' sluzbu satelitnej televizie ,W. Q."
a,W. A. Z.“ v sulade s podmienkami uvedenymi v tejto zmluve, v prisludnych osobitnych
podmienkach vztahujucich sa na sluzbu podla tejto zmluvy, a to v osobitnych podmienkach pre
poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych sluzieb
a cenniku pre poskytovanie sluZieb podniku, ako aj zavazok Zalovanej riadne a v€as platit’ cenu za
zariadenie a poskytovanie sluzieb podla zvoleného programu a dodrziavat svoje povinnosti v sulade
s touto zmluvou. Postupca v sulade so zmluvou poskytoval Zalovanej aj dalSie sluzby spocivajuce v
najme koncovych zariadeni (prvé zariadenie, druhé zariadenie), vypoziCke Smart karty (2 ks), dialkového
ovladaca (2 ks), zdrojového kabla (2 ks), Scart kabla (2 ks), ktoré Zzalovana prebrala pri podpise zmluvy,
ako aj instalacii. Cena za poskytované sluzby bola stanovena podfa zmluvy v osobitnych podmienkach
pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, vSeobecnych podmienkach pre poskytovanie verejnych
sluzieb a cenniku pre poskytovanie sluzieb postupcu. Za poskytnuté sluzby vystavil postupca Zalovanej



fakturu €. XXXXXXXXXX na sumu 312,30 eur, v ktorej si postupca uplatnil o. i. aj pokutu pri pred€asnom
ukon&eni zmluvy. Pokuta zahffia jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s
prislusenstvom a tieZ naklady na vymahanie, ktoré by postupcovi/Zzalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana
splnila svoju povinnost vratit' postupcovi jeho zariadenia, ktoré mala Zalovana k dispozicii len
na dobu trvania zmluvy za G&elom &erpania sluZieb. Zalovana odo dria postupenia pohladavky ku dfiu
podania Zaloby neuhradila dizni sumu ani len &iastoéne. Zalovana sa k doru&enej Zalobe nevyjadrila.

2. Sud vykonal v spore dokazovanie, z ktorého zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu - obchodna
spolonost P. W., W. uzavrel so Zalovanou dna 26.01.2016 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb &.
XXXXXXXX podla zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach, ktorou sa zaviazal zriadit
a poskytovat sluzby Zalovanej a Zalovana sa zaviazala tomuto platit’ cenu a poplatky v zmysle zmluvy.
Predmetom zmluvy je W. Q., sluzba satelitnej televizie - satelit maxi v cene 12,90 eur mesacne a W. A.
Z.v cene 6 eur mesacne. Zaroven bol v zmluve dohodnuty prendjom HD W. (dvoch), aktivaény poplatok
26,50 eur jednorazovo, zakladna instalacia technikom 50,- eur jednorazovo. Z akceptacie
prijatého navrhu na zriadenie kampane ,W. B. XXXX* zo dria 09.03.2016 vyplynulo, Ze dohodnuta doba
viazanosti bola 24 mesiacov, pri€om akciova cena s viazanostou 24 mesiacov bola uvedena v sume 0 eur
za aktivaciu STB a za in8talaciu technikom. Z preberacieho protokolu zo dfia 26.01.2016 vyplynulo, Ze
Zalovana prebrala tam uvedené zariadenia (dve STB, dva kusy zdrojového kabla, dva dialkové ovladace)
a bola urobena instalacia technikom. Podfa predlozeného Cennika pre poskytovanie verejnych sluzieb
ale aj podfa bodu 2 Zavereénych ustanoveni zmluvy bola dohodnuta pokuta za stratu, podkodenie alebo
nevratenie STB zariadenia 50 eur, pokuta za stratu, poSkodenie alebo nevratenie Smart karty 19,90 eur,
za stratu, poSkodenie alebo nevratenie dialkového ovladac¢a 10 eur, za nevratenie koncového zariadenia
pokuta 10 eur, za nevratenie Scart kabla 3 eura. Fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dfia 10.02.2018
pravny predchodca Zalobcu vyfakturoval Zalovanej aktivaény poplatok za STB sumu 26,50 eur, pokutu
za nevratenie Scart kabla (dvoch) v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovlddaca (dvoch) v
sume 20 eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia (dvoch) v sume 100 eur, pokutu za nevratenie
smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, pokutu za nevratenie zdrojového kébla (dvoch) v sume 20 eur,
pokutu za porusenie zavazku viazanosti v sume 50 eur a zakladnu instalaciu technikom v sume 50
eur, teda celkovo 312,30 eur. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 30.04.2019
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 27.3.2019 doslo k
postupeniu pohladavky vo vySke 441,90 eur z pravneho predchodcu Zalobcu P. W., W.. na Zalobcu.
Zo zmluvy o postupeni pohfadavok vyplynulo, Ze diia 27.03.2019 uzavrel pravny predchodca Zalobcu
obchodna spolognost P. W., W... ako postupca na jednej strane so Zalobcom ako postupnikom na strane
druhej tdto zmluvu o postupeni pohladavok, ktoré vznikli na zaklade zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb uzatvorenej medzi postupcom a zékaznikom. Pokusom o zmier zo dna 13.11.2020 Zalobca
vyzval Zalovanu, aby dIZnd sumu 610,25 eur zaplatila do 23.11.2020.

3. Uvedené skuto¢nosti sud posudil podla § 43 ods. 1, pism. a) a d) a ods. 2 pism. a), § 44 ods.
1 a ods. 8 pism. b) zdkona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskordich
predpisov u€inného v ase uzatvorenia zmluvy a dodatku, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, § 54 ods. 1
a2, §488,8§489,§491 ods. 1, § 524 ods. 1 a 2, § 526 ods. 1, § 544 ods. 1 Obdianskeho z&konnika.
Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
a Zalovanou bola dha 26.01.2016 uzavreta podfa zdkona o elektronickych komunikacidch zmluva o
poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, na zaklade ktorej sa strany dohodli, Ze
Zalovanej sa budu poskytovat vymedzené sluzby a Zalovana bude uhradzat’ odplatu za poskytované
sluzby. Jednalo sa o Zakladny balik W. Q. a W. A. Z.. Dia 09.03.2016 postupca akceptoval prijaty
navrh na zriadenie kampane ,W. B. XXXX* s dohodnutou 24 mesacnou viazanostou.
Predmetnu zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, vratane vSetkych dojednani s fiou suvisiacich, je
potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu a je potrebné na fiu aplikovat ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, nakolko ide o zmluvu, ktoru uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana
ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez mozZnosti Zalovanej privodit akukolvek
zmenu. Predmetom sporu su dva nezaplatené poplatky a Sest’ zmluvnych pokut. V pripade poplatkov ide
o aktivacny poplatok za STB v sume 26,50 eur a poplatok za inStalaciu technikom v sume 50 eur. Sud
v tejto Casti Zalobu zamietol z toho dévodu, Ze ako vyplyva z listinnych dokazov postupca akceptoval
navrh, Zze poplatok za tieto dve sluzby su pri viazanosti 24 mesiacov 0 eur. Preto fakturacia tychto
poplatkov vo fakture splatnej dfia 10.02.2018 (po takmer dvoch rokoch od poskytnutia sluzby) a nasledne
sa domahanie tychto poplatkov je nedévodné. Pokial ide o posudzované zmluvné pokuty, tak pat z
uplatnenych zmluvnych pokut bolo dohodnutych aj pre pripad nevratenia jednotlivych zariadeni, ¢o tvrdi



v Zalobe samotny Zalobca. Zo strany Zalobcu v3ak nebolo tvrdené, Ze by tieto jednotlivé komponenty,
resp. zariadenia zalovana odmietala Zalobcovi, resp. postupcovi vratit, alebo, Ze by na to bola vyzvana.
Z obsahu spisu nevyplynulo a Zalobca ani nijakym inym spdsobom netvrdil, Ze by Zalobca (alebo
postupca) zalovanu poziadal o vydanie - vratenie poskytnutych komponentov. Bez toho, aby Zalovana
ako spotrebitelfka bola vyzvana na vratenie zariadeni a bez toho, aby bolo hodnovernym spdsobom
zistené a konstatované, Ze tieto zariadenia nechce, alebo neméZze vratit, je uctovana zmluvna pokuta,
ktora je v podstate natenym odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej. Zalobca, resp. jeho pravny
predchodca si zvolil dojednanie o zmluvnej pokute postihujucej zdkaznika, €o méze navodzovat dojem,
Ze jeho skuto€nym zaujmom nebolo opatovne aj vec drzat a nakladat s fiou, ale Ze tu bola len zvolena
moznost ziskania nahrady za takuto vec prostrednictvom institutu zmluvnej pokuty. Je potrebné uviest,
Ze Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncového zariadenia, a teda Zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat
o vratenie tychto zariadeni, a aj z tohto dévodu sud ma za to, Ze by zaplatenie pokut za nevratenie
jednotlivych zariadeni a su¢asne ponechanie moznosti Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, bolo

neprimerané a nespravodlivé. Na zaklade uvedeného sud vyhodnotil narok na zmluvné
pokuty ako nedévodny. Neboli splnené ani zakladné predpoklady, za ktorych by Zalobcovi vznikol narok
na tieto zmluvné pokuty. Nebolo totiz preukazané, Ze by k nevrateniu, strate

alebo odcudzeniu zariadeni doSlo. Nakoniec ako vyplyva zo zmluvy, tak medzi u€astnikmi zmluvy bola
dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov, pri€om zmluva bola uzatvorena dria 26.01.2016 a faktura za
nevratenie zariadeni bola vyhotovena dria 29.01.2018. Teda po dobe viazanosti. Vzhladom na uvedené
sud zamietol Zalobu Zalobcu v €asti, ktorou sa domahal vo vztahu k Zalovanej zaplatenia zmluvnej pokuty
za nevratenie Scart kabla (dvoch) v sume 6 eur, pokutu za nevratenie dialkového ovladac¢a (dvoch) v
sume 20 eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia (dvoch) v sume 100 eur, pokutu za nevratenie
smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, pokutu za nevratenie zdrojového kabla (dvoch) v sume 20
eur, teda celkovo v sume 185,80 eur. V ramci faktury sa Zalobca domahal aj zaplatenia zmluvnej pokuty
50 eur za poruSenie zavazku viazanosti. Ako vyplyva z vys8ie uvedeného, Zalobca vébec nepreukazal
poruSenie zavazku viazanosti zo strany Zalovanej. A to napriklad nezaplatenou fakturou za poskytnuté
sluzby pred porusenim zavazku viazanosti, vyzvami postupcu na splnenie zavazku, odstupenim od
zmluvy a pod.. Takisto absentuju zakladné tvrdenia Zalobcu o tom, kedy a akym sp6sobom k tomu malo
dojst. Ani v tejto Casti zaloby nebol splineny zakladny predpoklad pre vyhovenie Zaloby v tejto Casti.

4. Rozhodnutie o nahrade trov konania sud prvej indtancie odévodnil podla § 255 ods. 1, § 257 a § 262
ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej len CSP/. Aj napriek tomu, Ze Zalovana
bola v konani plne uspesna, v désledku €oho by jej patrilo pravo na nahradu trov konania v plnom
rozsahu, sud vzal do Uvahy to, Ze Zalovanej v priebehu konania nevznikli Ziadne trovy, nakolko Zzalovana
bola v konani Uplne pasivna. To je dévodom hodnym osobitného zretela, a preto jej sud nahradu trov
konania v zmysle § 257 Civilného sporového poriadku nepriznal.

5. Proti tomuto rozsudku do vyroku |. o zamietnuti svojej Zzaloby v Casti o zaplatenie 235,80 eur s
prisluSenstvom a do suvisiaceho vyroku Il. o ndhrade trov konania podal v€as odvolanie Zalobca. Podla
neho rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Zalobca sa nestotoZfiuje s ndzorom stdu, Ze nema narok na zmluvnl pokutu za porudenie zavazku
viazanosti vo vyske 50 eur, nakolko Zalobca nepreukazal, Zze k poruSeniu zavazku viazanosti zo strany
Zalovaného doSlo. Zmluvna pokuta za porusenie zavazku viazanosti vo vySke 50 € bola dojednana v
bode 7 pism. c) ,Akceptacie prijatého navrhu na zriadenie kampane ,,W. B. XXXX*. Sud v odévodneni
napadnutého rozhodnutia uvadza, Ze Zalobca Ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze k poruSeniu zavazku
viazanosti do$lo. Zalobca si v konani si uplatnil len jednu faktdru &. XXXXXXXXXX na
sumu vo vySke 312,30 eur so splatnostou 10.02.2018. K poruseniu zavazku viazanosti vdak doslo
omnoho skér, nakolko Zalovany nezaplatil Zalobcom vystavené a splatné faktury, ktoré nie su predmetom
tohto konania, nakolko tieto faktury v €ase podania Zzalobného navrhu uz boli preml¢ané. Tieto faktury
Zalobca k odvolaniu prilozil. Dalej Zzalobca uviedol, Ze postupca odovzdal Zalovanému zariadenia v
suvislosti s poskytovanim verejnych sluZieb. V ramci faktury €. XXXXXXXXXX si postupca
uplatnil pokutu za nevratenie tam uvedenych zariadeni. Pokuta okrem sankénej a prevenénej funkcie
predstavuje aj pausalizovanu nahradu Skody spésobenej postupcovi v désledku nevratenia uvedenych
zariadeni, ktoré postupca poskytol Zalovanej na zaklade a po dobu trvania tejto zmluvy. Pokuta zahffia
jednak naklady postupcu na obstaranie zariadenia spolu s prislusenstvom a tiez naklady na vymahanie,
ktoré by postupcovi/Zalobcovi nevznikli, ak by si Zalovana splnila svoju povinnost vratit postupcovi jeho
zariadenia, ktoré mala k dispozicii len na dobu trvania zmluvy za G&elom &erpania sluzieb. Zalobca
v konani tvrdil a tvrdi, Ze tieto zariadenia boli Zalovanej riadne odovzdané a ona tieto postupcovi



nikdy nevratila. Podla nazoru Zalobcu ide o nesporné skutkové tvrdenie, ze Zalovana predmetnymi
zariadeniami disponovala a vyuzivala ich. Zalovana vyuZivala sluzby postupcu od roku 2016 aZ do roku
2018, ¢o by bez poskytnutia uvedenych zariadeni nebolo mozné. Pre vyuzivanie sluzieb postupcu je
nevyhnuté mat k dispozicii vietky popisané zariadenia, ktoré boli blizSie Specifikované
v Zalobe. Zalobca ma za to, Ze spdsob, akym do$lo medzi stranami k dohode o zmluvnej pokute, je
individualne dojednanie zmluvnej pokuty, a to prave s ohfadom na to, Ze Zalovana mala mozZnost’ vybrat
si poskytovanu sluzbu zo Sirokej Skaly ponukanych sluzieb, k Eomu je logicky napocCitana suma zmluvnej
pokuty. Zalovana nemusela od Zalobcu odoberat akciové ceny, mohla bez viazanosti platit ceny v zmysle
cenniku zalobcu, avSak zalovana sa rozhodla pre akciu na zavazok viazanosti, pricom je podla
nazoru Zalobcu na mieste, Ze si Zalobca tieto sluzby zabezpedil z dévodu navratnosti. Z uvedeného
je zrejmé, Ze Zalovana porusila svoje povinnosti poskytnut Zalobcovi zmluvné dohodnuté protiplnenie,
t.j. neuhradzala faktury vystavené za poskytnuté sluzby riadne a vCas. Zaroven Zalovana uvedenu
skuto€nost nijakym spésobom nerozporovala. Sud v8ak toto porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanej
nezohladnil. Osobitne k zmluvnej pokute za nevratenie poskytnutych zariadeni Zalobca poukazal na
ustalenu rozhodovaciu prax NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, podla ktorej je nutné prihliadat
na vySku dojednanej zmluvnej pokuty, povahu a vyznam zabezpedovanej povinnosti, ako aj na to, &i
porusenim zmluvnej povinnosti vznikla druhej strane Skoda a ak vznikla, aj na jej vysku. Podla nazoru
Zalobcu, sa sud s predmetnymi otdzkami dostatoénym spdsobom nevysporiadal, zarover ani neskumal
kedy doSlo k poruSeniu povinnosti zo strany Zalovanej a &i bola vySka zmluvnej pokuty za nevratenie
zariadeni, ktoré postupca Zalovanému poskytol do do€asného uzivania primerana, priCom je podla
nazoru Zalobcu potrebné tieto skuto€nosti posudzovat v kazdom pripade individualne. Poukazal na &ast
IV. bodu 2 pism. g) Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluZieb satelitnej televizie (dalej len ,,OP*):
, Ugastnik ma okrem prav a povinnosti uvedenych vo V&eobecnych podmienkach najma: pri Sluzbe
satelitnej televizie povinnost vratit Podniku po skon&eni vyuZivania Sluzby zariadenia nim poskytnuté
pre danu Sluzbu-STB, Kartu a pripadne iné Podnikom poZadované zariadenie, ktoré méze od Ugastnika
Podnik odévodnene pozadovat (ktoré su vo vlastnictve Podniku). Ugastnik vrati zariadenia v lehote do
15 dni odo diia zaniku Zmluvy alebo odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie tychto zariadeni podla toho,
ktora z tychto skuto€nosti nastane skér.“. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze Zalovana bola povinna vratit’
do 15 dni odo dria zaniku Zmluvy zariadenia, €o v8ak neurobila. V zmysle vysSie uvedeného ma Zalobca
za to, Ze v konani preukdzal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti
vo vy8ke 50 eur a taktiez ma zalobca za to, Ze preukazal aj narok na zaplatenie zmluvnych pokut za
nevratenie zariadeni v celkovej vy8ke 185,80 eur. Navrhol preto, aby odvolaci sud rozsudok sudu prve;j
indtancie v napadnutom rozsahu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu o zaplatenie 235,80 eur,
resp. ho zru$i a vrati vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadrila.

7. Krajsky sud ako odvolaci sud preskumal vec v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu a z dévodov
odvolania Zalobcu, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby v &asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 50 eur za poruSenie zavazku viazanosti spolu s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit a vo
vyroku |. . o zamietnuti Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie 185,80 eur ako zmluvnej pokuty za nevratenie
Scart kabla (dvoch) v sume 6 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie dialkového ovladac¢a (dvoch) v sume
20 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie koncoveého zariadenia (dvoch) v sume 100 eur, zmluvnej pokuty
za nevratenie smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie zdrojového kabla
(dvoch) v sume 20 eur, spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 185,80 eur od 11.02.2018 do
zaplatenia ako aj v suvisiacom vyroku Il. o ndhrade trov konania podfa § 389 ods. 1 pism. c) zrusit a v
tejto Casti vec vratit podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
8. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v &asti o zaplatenie
aktivacného poplatku za STB v sume 26,50 eur a poplatku za zakladnu in&talaciu technikom v sume 50,-
eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo sumy 76,50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia odvolanim
Zalobcu napadnuty nebol, v tejto Easti je preto rozsudok sudu prvej inStancie pravoplatny a odvolanim
Zalobcu nedotknuty /§ 367 ods. 2 CSP/.

9. Zalobca si podanou Zalobou proti Zalovanej uplatiiuje pravo na zaplatenie 312,30 eur, ktord sumu je
jeho pravny predchodca vyfakturoval fakturou €. XXXXXXXXXX splatnou dria 10.02.2018 ako aktivaény
poplatok za STB v sume 26,50 eur, pokutu za nevratenie Scart kabla (dvoch) v sume 6 eur, pokutu
za nevratenie dialkového ovladaca (dvoch) v sume 20 eur, pokutu za nevratenie koncového zariadenia
(dvoch) v sume 100 eur, pokutu za nevratenie smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, pokutu za nevratenie
zdrojového kébla (dvoch) v sume 20 eur, pokutu za poruSenie zavazku viazanosti v sume 50 eur a



zakladnu instalaciu technikom v sume 50 eur, teda celkovo 312,30 eur. V &asti o zaplatenie aktivaéného
poplatku za STB v sume 26,50 eur a poplatku za zakladnu inStalaciu technikom v sume 50 eur je Zaloba
zalobcu pravoplatne zamietnuta.

10. V Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty za poruSenie zavazku viazanosti v sume 50 eur sud prvej
indtancie svoj zamietavy rozsudok oddvodnil tym, Ze Zalobca vdobec nepreukazal porusenie zavazku
viazanosti zo strany Zalovanej, napriklad nezaplatenou fakturou za poskytnuté sluzby
pred porusenim zavazku viazanosti, vyzvami postupcu na splnenie zavazku, odstupenim od zmluvy a
pod., a takisto absentuju zakladné tvrdenia Zalobcu o tom, kedy a akym spdsobom k tomu malo djst.
S uvedenym odbévodnenim rozsudku sudu prvej indtancie sa odvolaci sud po preskumani veci celkom
stotozfuje. Zalobca si Zzalobou uplatnil zmluvnl pokutu za porusenie viazanosti v sume 50 eur, ktora
bola v zmluve uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom a Zalovanou dojednana v bode 7 pism.
c) ,Akceptacie prijatého navrhu na zriadenie kampane ,,W. B. XXXX* v zneni dojednania: oV
pripade nedodrzania 24 mesacnej viazanosti, t.j. v pripade ukonéenia zmluvného vztahu s Podnikom
pred uplynutim doby viazanosti je U&astnik povinny uhradit Podniku od$kodné, ktorého vyska sa urdi
ako sucet sumy 50 EUR, ktora predstavuje vy$ku zmluvnej pokuty pri pred€asnom ukoneni Zmluvy a
rozdielu medzi akciovymi cenami podla bodu 3 a cenami za tie isté Ukony, resp. sluzby podfa aktualneho
Cennika.“. Zalobca, ktory si Zalobou na stde uplatfiuje uvedent zmluvnu pokutu za porudenie viazanosti
ma povinnost tvrdenia, teda povinnost pravdivo a uUplne uvadzat podstatné a rozhodujice skutkové
tvrdenia tykajuce sa sporu /¢l. 8, § 132 a § 150 ods. 1 CSP/ ako aj dékaznu povinnost vo vztahu ku
svojim tvrdeniam, teda povinnost podopriet svoje tvrdenia dokazmi - oznadit alebo predlozit dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni /&l. 8 a § 132 CSP/. S ohfadom na uvedené zmluvné dojednanie zalobcom
uplatnenej zmluvnej pokuty za poruSenie viazanosti v sume 50 eur tak mal Zalobca v spore povinnost
minimalne tvrdit sudu na zaklade akych skuto€nosti si uvedenu zmluvnu pokutu uplatiuje, teda ako bolo
naplnena jej skutkovu podstatu, konkrétne odkedy dokedy bola Zalovana viazana zmluvou uzatvorenou s
pravnym predchodcom Zalobcu a kedy a akym spésobom doSlo k poruseniu jej zavazku tejto viazanosti.
Takéto skutkové tvrdenie mal zalobca sprevadzat predlozenim doékazov alebo ich oznacenim.

11. Zalobca v podanej zalobe a ani neskér v priebehu sporu, az do vyhlasenie uznesenia o skonéeni
dokazovania sudom prvej inStancie na pojednavani dria 08.03.2022 svoju povinnost tvrdenia a dékaznu
povinnost’ vo vy3Sie uvedenom smere nesplnil. Uplatnenie naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za
poruSenie viazanosti v sume 50 eur odévodnil len poukazom na fakturu svojho pravneho predchodcu &.
XXXXXXXXXX splatnou dha 10.02.2018, ktorou bola tato zmluvna pokuta vyfaktirovana a potom len
vSeobecnym odbvodnenim, Ze pokuta predstavuje aj pauSalizovant nahradu Skody spésobenej jeho
pravnemu predchodcovi v désledku poruSenia zavazku viazanosti vzhladom na zlavy, ktoré jeho pravny
predchodca Zalovanej poskytol na zaklade zmluvy. Zalobca v8ak neuviedol ni¢ o tom, odkedy dokedy
trvala viazanost zmluvy, kedy doslo k pred€asnému ukonceniu zmluvy a na z&klade akych dévodov,
ktoré by mali spocivat’ v spravani sa Zalovanej. TieZ nepredlozil a ani neoznacil dokazy na preukazanie
takychto tvrdeni.

12. Uvedené pochybenie sa Zalobca snazi sanovat’ v odvolacom konani tvrdenim o tom, Ze Zalovana
porusila svoj zdvazok viazanosti nezaplatenim inych faktur, ktoré jej vystavil jeho pravny predchodca
a ktorych sa ale nedomaha, pretoze uz su premiCané. Tieto potom aj k svojmu odvolaniu priloZil.
Odhliadnuc od toho, Ze takéto skutkové tvrdenia Zalobcu su stéle nedostato¢né, pretoze omeskanie
Zalovanej s platenim vyfakturovanej ceny sluzieb nie je samo osebe porusenim jej zavazku viazanosti /
ak nebolo pri€inou pred€asného ukon&enia zmluvy pred uplynutim doby viazanosti/, tak tieto skutkové
tvrdenia Zalobcu sprevadzané predlozenim dbkazov odvolaci sud povaZuje za novotu v odvolacom
konani. Na uvedeny dbkaz, ktory je prostriedkom procesného utoku /§ 149 CSP/ a bol uplatneny
Zalobcom az po okamihu zakonnej koncentracii konania /vyhlasenie dokazovania sidom prvej
inStancie za skonc&ené - § 154 CSP/, by mohol odvolaci sud prihliadat len za splnenia podmienok § 366
CSP, teda len ak sa a) sa tyka procesnych podmienok, b) sa tyka vylu&enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, c) ma byt nim preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ho odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred
sudom prvej inStancie. Odvolaci sud v8ak v tomto spore nezistil naplnenie Ziadneho uz uvedenych
dovodov § 366 CSP pre pouZitie novbt zo strany Zalobcu v odvolacom konani. KedZe v spore nebola
splnena Ziadna zo zakonnych podmienok, za splnenia ktorej by odvolaci sud mohol prihliadnut’ na
novoty uplatnené Zalobcom v jeho odvolani, povazuje odvolaci sud skutkovy stav zisteny vykonanym
dokazovanim sudom prvej indtancie za Uplny a spravny a za rovnako spravne povaZzuje aj jeho pravne
posudenie zo strany sudu prvej inStancie. Z toho hladiska, kedZe obstal zaver sudu prve;j
inStancie o tom, Ze Zalobca v spore neuniesol bremeno tvrdenia a naf nadvazujuce dokazné bremeno



ohladne uplatneného naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie viazanosti v sume 50 eur, bolo
spravne, Ze sud prvej inStancie v tejto ¢asti Zalobu Zalobcu zamietol.

13. Na druhej strane, pokial ide o Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie 185,80 eur ako zmluvnej
pokuty za nevratenie Scart kabla (dvoch) v sume 6 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie
dialkového ovladaca (dvoch) v sume 20 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie koncového zariadenia
(dvoch) v sume 100 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, zmluvne;j
pokuty za nevratenie zdrojového kabla (dvoch) v sume 20 eur, tak tu dovody, pre ktoré sud prvej inStancie
Zalobu Zalobcu zamietol podla odvolacieho sudu, neobstoja.

14. Podla oddvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zo strany Zalobcu nebolo tvrdené, Ze by tieto
jednotlivé komponenty, resp. zariadenia Zalovana odmietala Zalobcovi, resp. postupcovi vratit, alebo, Ze
by na to bola vyzvana. Bez toho, aby Zalovana ako spotrebitelka bola vyzvana na vratenie zariadeni
a bez toho, aby bolo hodnovernym spdsobom zistené a konstatované, Ze tieto
zariadenia nechce, alebo neméze vratit, je ultovana zmluvna pokuta, ktora je v podstate nitenym
odpredajom predmetnych zariadeni Zalovanej. Zalovana sa nestala vlastni¢kou koncového zariadenia
a zalobca ma pravo kedykolvek Ziadat' o vratenie tychto zariadeni. Zaplatenie pokut za nevratenie
jednotlivych zariadeni a su¢asne ponechanie moznosti Zalobcu kedykolvek Ziadat o ich vratenie, by bolo
neprimerané a nespravodlivé.

15. Zalobca v$ak v podanom odvolani spravne poukazal na &ast IV. bodu 2 pism. g) Osobitnych
podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie /ktoré podmienky pripojil uz k Zalobe a ktoré sud
prvej instancie ako dékaz v spore vykonal/, z ktorych vyplyva, Ze ,U&astnik ma okrem prav a povinnosti
uvedenych vo VSeobecnych podmienkach najma: pri Sluzbe satelitnej televizie povinnost vratit Podniku
po skon&eni vyuzivania Sluzby zariadenia nim poskytnuté pre danu Sluzbu-STB, Kartu a pripadne
iné Podnikom poZadované zariadenie, ktoré moze od U&astnika Podnik odévodnene pozadovat (ktoré
su vo vlastnictve Podniku). Ugastnik vrati zariadenia v lehote do 15 dni odo dfia zaniku Zmluvy
alebo odo dfia doru€enia vyzvy na vratenie tychto zariadeni podla toho, ktora z tychto skutoCnosti
nastane skor.“. Z uvedeného dojednania je zrejmé, Ze Zalovana mala v ramci zavazkového vztahu
s pravnym predchodcom Zalobcu povinnost po zaniku zmluvy vratit' vSetky zariadenia, ktoré jej boli
poskytnuté pre danu sluzbu, a to v lehote 15 dni odo dha zaniku zmluvu alebo v lehote 15 dni odo
dna dorucenia vyzvy na vratenie tychto zariadeni od pravneho predchodcu Zalobcu podla toho, ktora
z tychto skuto€nosti nastane skér. Zmluvné dojednanie teda pocita aj s vyzvou pravneho predchodcu
na vratenie poskytnutych zariadeni, ale nie ako podmienkou vzniku povinnosti Zalovanej ale len ako
s jednou z alternativ, ktoré su vyznamné pre uréenie lehoty, do ktorej musi Zalovana svoju povinnost
vratenia zariadeni splnit. Ak by pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vyzval na vratenie zariadeni v
lehote 15 dni od zaniku zmluvy, Zalovana by bola povinna tuto povinnost splnit do 15 dni od takejto
vyzvy. Ak ale pravny predchodca Zalobcu sam nevyzval Zalovanu na vratenie poskytnutych zariadeni
alebo ju vyzval az po uplynuti lehoty 15 dni odo dfa zaniku zmluvy, mala Zalovana povinnost' tieto
zariadenia bez dalieho vratit v lehote 15 dni odo diia zaniku zmluvy. Sud prvej instancie teda nespravne
usudil, Ze na splnenie povinnosti Zalovanej na vratenie poskytnutych zariadeni po zéniku zmluvy bola
potrebna osobitna vyzva pravneho predchodcu Zzalobcu, resp. zalobcu. Toto z obsahu zavazkového
vztahu, v ktorom je Zalovana viazana povinnostami, ktoré na seba dobrovolne prevzala, nevyplyva.
Rovnako nema oporu v obsahu zavazkového vztahu stran sporu ani v pravnych predpisoch poziadavka
sudu prvej indtancie, aby bolo v spore preukazané, Ze Zalovana tieto zariadenia nechce, alebo neméze
vratit. Pravo pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie zmluvnej pokuty za nevratenie zariadeni preto
nemozno podmieriovat tym, Ze bude v spore preukazané, Ze Zalovana zariadenia nechce alebo neméze
vratit. Tiez nie je relevantné, Ze popri prave na zaplatenie takejto zmluvnej pokuty ma zalobca, resp. jeho
pravny predchodca ako vlastnik pravo na vydanie tychto zariadeni - hnutefnych veci, ktoré boli Zalovane;j
dané len do uzivania na dobu trvania zmluvy. Takéto naroky, pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty a
pravo na vydanie veci, maju odliSny pravny zaklad /na jednej strane zavazkovopravny titul na druhe;j
strane vecnopravny/ a mozu obstat vedfa seba. Odvolaci sud pritom nijako nespochybriuje moznost,
aby konajuci sud skumal takuto zmluvnu pokutu z hladiska jej primeranosti s poukazom na subezne
existujuci vecnopravny narok na vydanie veci /§ 545a Obcianskeho zakonnika/, resp. ak sa takato
zmluvna podmienky vyskytuje v spotrebitelskej zmluve, aby ju skimal z pohladu jej prijatelnosti /§ 53
Obcianskeho zakonnika/. Takymto spdsobom v3ak sud prvej inStancie nepostupoval a svoje zamietavé
rozhodnutie takto neoddvodnil.



16. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej intancie vo vyroku |. o zamietnuti
Zaloby v &asti 0 zaplatenie zmluvnej pokuty 50 eur za porudenie zavazku viazanosti spolu s 5 % roénym
urokom z omeskania zo sumy 50 eur od 11.02.2018 do zaplatenia podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil. Vo vyroku |. o zamietnuti Zaloby Zalobcu v asti o zaplatenie 185,80 eur ako zmluvnej
pokuty za nevratenie Scart kdbla (dvoch) v sume 6 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie dialkového
ovladaca (dvoch) v sume 20 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie koncového zariadenia (dvoch) v sume
100 eur, zmluvnej pokuty za nevratenie smart karty (dvoch) v sume 39,80 eur, zmluvnej pokuty za
nevratenie zdrojového kabla (dvoch) v sume 20 eur, spolu s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
185,80 eur od 11.02.2018 do zaplatenia ako aj v suvisiacom vyroku Il. o nahrade trov konania podla §
389 ods. 1 pism. c) potom rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a v tejto €asti vec vratil podla § 391 ods.
1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani o uplatnenom naroku Zalobcu na zaplatenie vy$Sie uvedenej sumy 185,80 eur
s prisluSenstvom bude ulohou sudu prvej indtancie zopakovat dokazovanie oboznamenim prislusnej
Casti Osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie /€ast’ IV. bodu 2 pism. g) a
h)/, vziat zretel na nerozporované Zalobné tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana nesplnila svoju povinnost
vratit' zariadenia jeho pravnemu predchodcovi /vid. posledna veta 6. odseku Zaloby Zalobcu - ,Postupca/
Zalobca si pokutu uplatriuje ako kompenzaciu Skody...“/ a skuto€nosti takto zistené riadne po pravnej
strdnke posudit s osobitnym zretefom na posudenie prijatelnosti takejto zmluvnej podmienky v
spotrebitelskej zmluve, prip. i primeranosti vy8ky zmluvnej pokuty. Vo veci potom sud prvej inStancie
opatovne rozhodne. Su¢asne s rozhodnutim vo veci samej rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade
trov konania, vratane trov tohto odvolacieho konania.

18. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



