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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: M. Y., nar. X. X XXXX, Na W.
XXX/IXX, XXX XX H., zast. JUDr. Michalom Ellingerom, Wolkrova 41, 851 01 Bratislava, proti odporcovi
Slovenska republika, zastipena Ministerstvom vnutra SR, ICO: 001511866, so sidlom Pribinova 2, 812
72 Bratislava, v konani o ochranu osobnosti s nahradou nemajetkovej ujmy vo vyske 200 000 €, o
odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu v Velky Krti§ ¢.k. 10C/397/2015-31 zo dfia
19.10.2015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym uznesenim okresny sud rozhodol, Ze sa konanie zastavuje, Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania.

Z oddvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze okresny sud vyzvou zo diia 06.10.2015 vyzval
navrhovatela na zaplatenie sudneho poplatku vo vyske 1 213,20 € (20% zo sumy 6066 €) podla polozky 7
pism. b) sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zédkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a
poplatku za vypis z registra trestov (dalej v texte ,,Z0SP*. Navrhovatel mal lehotu na zaplatenie sudneho
poplatku 10 dni od dorucenia vyzvy, pricom bol pou€eny, Ze ak poplatok nebude v urCenej lehote
zaplateny, sud konanie zastavi. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bola vyzva na zaplatenie sudneho
poplatku doru¢ena dfia 06.10.2015. Sudny poplatok nebol zaplateny. Vzhladom na to, Ze navrhovatefl
vyzvu na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zacatie konania prevzal, avSak v sudom uréenej
lehote sudny poplatok nezaplatil, bolo potrebné konanie o navrhu navrhovatela zastavit.

Proti uzneseniu okresného sudu podal navrhovatel v zakonom ustanovenej lehote odvolanie.
Navrhovatel uviedol, Ze podla § 205 ods. 2 pism. f) zdkona &. 99/1963 Zb. Obd&iansky sudny poriadok
(dalej v texte ,,OSP*) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Podla § 4 ods. 3 ZoSP je u€astnik, ktorému bol priznany narok na poskytnutie pravnej pomoci podla
osobitného predpisu oslobodeny od sudneho poplatku. Navrhovatel Zziadal, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil. |.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Uznesenie okresného sudu bolo vydané vy$Sou sudnou uradni¢kou. Zakonny sudca odvolaniu nemienil
vyhoviet, preto vec podla ust. § 374 ods. 4 OSP predloZil na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 OSP bez
nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 OSP a uznesenie okresného sudu
podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.



V danej veci odvolaci sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by spochybriovali spravnost rozhodnutia sudu
prvého stupfia. Z obsahu spisu vyplyva, Zze procesny sud spravne postupoval, ked konanie zastavil
a ziadnemu z ucastnikov nepriznal nahradu trov konania. Dévody, pre ktoré tak urobil, okresny sud
spravne a podrobne rozobral v odévodneni svojho rozhodnutia. S tymito dévodmi sa v celom rozsahu
stotoZriuje aj odvolaci sud.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupia, ale najma k namietkam odvolatela krajsky
sud dodava:

Podla § 4 ods. 3 ZoSP: ,,0d poplatku je oslobodeny aj ten, komu bol priznany narok na poskytnutie
pravnej pomoci podla osobitného predpisu.”

Poplatkova povinnost’ vyplyva zo zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov, ktory v § 4 ods. 3 upravuje osobné oslobodenie Uc€astnika, ktorému bol priznany
narok na poskytnutie pravnej pomoci podla osobitného predpisu, ktorym je aj zakon &. 327/2005 Z.z. o
poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi.

Podla § 138 ods. 4 OSP: ,,Ak bol G&astnikovi priznany narok na pravnu pomoc podla osobitného
predpisu, takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola
pravna pomoc priznana.*

Pravna uprava OSP v § 138 ods. 4, vymedzuje rozsah oslobodenia od sudnych poplatkov, ktoré
oslobodenie vo v8eobecnosti pripusta aj zdkon €. 71/1992 Zb. v § 4 ods. 3. Priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov prichadza do Uvahy iba v pripade, ak bol Gu€astnikovi priznany narok na pravnu
pomoc podla osobitného predpisu, pri€om podstatné je, Ze takéto rozhodnutie ma ucinky oslobodenia
od sudnych poplatkov v rozsahu, v ktorom mu bola pravna pomoc priznana. Navrhovatelovi bola
priznana pravna pomoc v rozsahu 80 %, kedZe jeho finan&na spoluu¢ast na celkovych trovach pravneho
zastupenia bola uréena sumou 20 %, tak ako to je aj uvedené v rozhodnuti Centra pravnej pomoci sp.
zn.: 2N 9886/2014-KaZH. Rozsah priznanej pravnej pomoci je podstatny pre rozsah oslobodenia od
sudnych poplatkov, preto nie je mozné suhlasit s navrhovatefom, Ze podla § 4 ods. 3 zak. &. 71/1992 Zb.
ma narok na oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu, tak ako to uz aj tvrdil v staznosti proti
vyzve zo dna 11.10.2015. V obdobnom pripade rozhodoval aj Krajsky sud v Nitre sp. zn. 8CoP/39/2014,
ktory uznesenie okresného sudu z vy3Sie uvedenych dévodov potvrdil.

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 OSP
potvrdil.

O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



