Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 2P/23/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3616200844

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  Mgr. Michal Viga$

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2016:3616200844.3

ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti: P. M., A.. XX XX XXXXY. TA. M., A.. XX XX.XXXX, obidve deti bytom I., D. XXX, toho
Casu Detsky domov Lastovicka, Jilemnického 40, Trencin, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, deti rodiGov: matky Y. W., A.. XX.XX.XXXX, W.
I., D. XXX a otca P. M., A.. XX XX.XXXX, W. I., D. XXX, za ucasti prokuratora Okresnej prokuratury
Partizanske, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud do¢asne od nima maloleté deti P. M., A.. XX XX XXXX Y. T. M., A.. XX.XX.XXXX z osobnej
starostlivosti rodiCov a nariad uje nad nimi vychovné opatrenie na ucel zabezpecenia odbornej
pomoci maloletym detom a zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti, a to
pobyt v zariadeni: Detsky domov Lastovicka, Jilemnického 40, Trenc&in, na dobu do 10.09.2016.

Na zabezpeclenie UCelu vychovného opatrenia a na zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletych deti po€as vykonu vychovného opatrenia sud uklada rodi€om maloletych povinnost
spolupracovat so zariadenim Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Trenlin a s organom
socialnopravnej ochrany deti.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je konanie o nariadeni vychovného opatrenia nad maloletymi detmi P. Y. T. M.. Sud
zacal konanie podla § 81 ods. 1 O.s.p. uznesenim &.k. 2P 23/2016-8 z 02.03.2016, na podnet Uradu
prace socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny na nariadenie predbezného
opatrenia podla § 76 ods. 1 pism. b/ Ob¢&ianskeho sudneho poriadku a podnet na uloZenie vychovného
opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine. Uznesenim ¢.k. 2P/23/2016-14 zo 07.03.2016 sud
nariadil predbezné opatrenie ktorym uloZil povinnost rodi¢om maloleté odovzdat do Detského domova
Lastovi¢ka, Jilemnického 40, Tren&in, kam boli maloleté deti umiestnené dria 10.03.2016.

Podnet organ socidlnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately (dalej SPOD a SK) odévodnil tak,
Ze mal. deti T. Y. P. M. sa narodili Y. W. ako slobodnej matke, priCom otcovstvo k mal. dobrovofne
doznal P. M., A.. XX XX.XXXX. Okrem tychto deti ma matka eSte jedno dieta a to mal. P. O., A..
XX XX XXXX, z predchadzajuceho vztahu s P. O.. P.. P. bol rozsudkom Okresného sudu Partizanske,
¢.k. 5P/57/2013-31 zo diia 03.12.2013 zvereny do osobnej starostlivosti jeho otca P. O., neskor Upravou
pomerov bol mal. P. zvereny rozsudkom Okresného sudu v Banovciach nad Bebravou, €.k. 4P/4/2014 zo
dria 12.08.2014 spat’ do starostlivosti matky. Uvedenym rozsudkom bolo nad vychovou mal. nariadené
i vychovné opatrenie - dohlad. Toto vychovné opatrenie si vdak neplnilo svoj i€el a mal. bol na zaklade
predbezného opatrenia Okresného sudu v Partizanskom zo dha 08.02.2016 umiestneny v Krizovom



stredisku Domino Prievidza, kde sa doposial nachadza. Vychovné opatrenie je rozsudkom Okresného
sudu v Partizanskom nariadené aj nad mal. P. Y. T. M..

Aktudlne matka a otec mal. deti Ziju v trojizbovom byte u rodi€ov otca deti a to P. Y. P. M., A. Y. [,
D. XXX. Toto byvanie im malo byt poskytnuté zo strany starych rodi€ov len do¢asne, na €as, pokial si
rodina nezabezpedi vlastné byvanie. V byte ma rodina k dispozicii jednu izbu, ktort obyvaju spolo¢ne
rodiCia i mal. deti, a kde maju zabezpecené nevyhnutné veci osobnej potreby - 16Zka. Byt je zariadeny
star8im opotrebovanym nabytkom, udrZiavany na niz8ej hygienickej urovni. V spolo&nej domacnosti Zije
celkom 12 oséb.

Matka mal., Y. W., A.. XX. XX.XXXX, je nezamestnand, t.€. na rodi€ovskej dovolenke. Pobera rodi€ovsky
prispevok v sume 203,20 € mesacCne a pridavok na deti v sume 47,04 € mesacne. pridavky na
deti su matke vyplacané prostrednictvom osobitného prijemcu - Obce Chynorany. Otec mal., P. M., je
nezamestnany, nie je vSak evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie, nema Ziadny prijem.

Situacia u matky mal. deti je monitorovana uz od roku 2011 a to z dévodu sledovania zabezpelovania
starostlivosti o jej syna P. O.. Po narodeni dalSich dvoch deti nedo$lo k zlepSeniu situacie a preto bol
nariadeny dohlad i nad ich vychovou. Po opakovane vykonanych Setreniach v domacnosti rodi€ov viak
mézeme konstatovat, Ze situacia v rodine sa v poslednom obdobi vyrazne zhorsila.

Dha 17.02.2016 sa na oddelenie SPODaSK dostavili obaja rodiCia deti, pricom poukazovali na
nepriaznivu situaciu v ich rodine, ktora sa v poslednom obdobi stala podfa ich vyjadrenia neinosnou.
Z ich vyjadreni bolo zrejmé, Ze dennodenné konflikty medzi nimi a starymi rodi€mi, su zapri€inené
pozivanim alkoholickych napojov zo strany starého otca deti, P. M.. Konfliktna situacia v rodine sa podla
vyjadrenia otca deti opakuje. UZ v roku 2013-2014 bol otec mal. deti za napadnutie svojho otca vo
vykone trestu po dobu 10 mesiacov. Obaja rodicia, vzhladom na vy33ie uvadzané skuto€nosti Ziadali o
urychlené umiestnenie svojich deti do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu.

Rodina bola zaradena do programu Priority 2015, realizovanym prostrednictvom akreditovaného
subjektu Orchidea, n.o., Prievidza, vykonavaného terénnou socialnou pracou v prirodzenom rodinnou
prostredi v obdobi od 05/2015 do 10/2015. Akreditovany subjekt pravidelne monitoroval socialnu
situaciu rodiny, jeho snahou bolo zmapovat rodinné, bytové a socialne pomery, matku podporovat
v rodi€ovskych zru€nostiach. V zavere€nej sprave AS bolo poukazané na dbélezitost sledovania
starostlivosti predovsetkym zo strany matky, ale aj otca o mal. deti. Taktiez poukazal na délezitost
monitorovania stability vztahu rodi€ov mal. deti, ale i SirSieho rodinného z4zemia.

Dria 25.02.2016 sa na podnet UPSVaR v Partizanskom, oddelenia SPODaSK konala na Obecnom trade
Chynorany pripadova konferencia, ktorej i¢elom malo byt prave rieSenie napatej situacie v rodine v
suvislosti so zabezpefovanim starostlivosti o mal. deti zo strany rodiCov a tiez nastavenie vzajomnej
spoluprace v plane soc. prace a v plane vychovného opatrenia. Na stretnutie bola pozvana starostka
obce Bc. D., rodi€ia deti ako i stari rodi¢ia P. Y. P. M.. Stari rodi€ia boli o planovanom stretnuti vopred
informovani a taktiez mali vedomost o tom, o bude predmetom stretnutia. Aj napriek tomu sa menovani
uvedeného stretnutia nezu&astnili, svoju nepritomnost Ziadnym spésobom neospravedinili. Aj na tomto
stretnuti rodi¢ia odmietali akikolvek pomoc zo strany organu SPOD a SK a neustale Ziadali umiestnenie
svojich deti do zariadenia. Matke bola ponuknutd moznost umiestnenia spolu so svojimi detmi v
zariadeni KS Orchidea BoSany. Menovana vsak takuto formu pomoci odmietla a jediné rieSenie ich
nepriaznivej situdcie videla v umiestneni deti do ZVRS.

Napriek dlhodobo nepriaznivej Zivotnej situacii oboch rodi€ov, ako i nevyhovujucich bytovych podmienok
rodi€ia neboli schopni tuto situaciu vyriesit. Ich snaha o zlep3enie svojich pomerov zostava len v
rovine verbalnych sfubov. Rodi€ia dlhodobo verbalizovali snahu o Upravu svojich socialnych a rodinnych
pomerov, avdak realny stav je stale neuspokojivy a k zlepSeniu nedochadza, naopak situacia sa zhor3uje
a konflikty so starymi rodi¢mi sa opakuju stéle CastejSie.

Z dbvodu, Ze existuje riziko ohrozenia zdravia a vyvinu deti v ich nestalom rodinnom prostredi ma
organ SPOD a SK za to, Ze rodiia aj napriek vSetkym opatreniam organu nepristupuju k plneniu
svojich rodi€ovskych povinnosti zodpovedne. Pre svoju lahostajnost, neddslednost a nezodpovednost



vystavuju deti negativnym situaciam, ¢im ohrozuju ich Zivot, zdravie a riadny vyvoj. VSetky tieto prejavy
povazZujeme za hrozbu pre dal&i riadny vyvin deti.

Vzhladom k tomu, Ze nikto z pribuznych neprejavil zaujem o starostlivost o mal. deti, povaZzuje organ
SPOD a SK vyiatie deti za nevyhnutny krok, ktory je v ich zdujme, nakofko su€asné vychovné pomery
a podmienky pre deti s nevyhovujuce pre ich riadny psychicky, fyzicky a socialny vyvin.

Na zaklade vys8ie uvedenych skuto&nosti mozno mat aj za to, Ze doposial uloZené vychovné opatrenie
si neplni svoj u&el, nakolko pomery na strane rodi€ov sa nadalej zhorSuju. Pre deti je potrebné, aby
vyrastali v prostredi, ktoré nezanedbava ich vychovu, s pravidelnym rezimom, ¢o im v8ak rodicia
dlhodobo nevedia zabezpedit'.

Z vysSie uvedenych dovodov je v zaujme maloletych deti ich umiestnenie do zariadenia na vykon
rozhodnutia siudu na ucely zabezpe€enia odbornej pomoci maloletym detom a zabezpecenia Upravy
rodinnych, socialnych pomerov, a to pobytom maloletych v zariadeni najdihSie na Sest mesiacov, ktoré
sa bude vykonavat v Detskom domove Lastovi¢ka, ul. Jilemnickeho 40.

Sud dria 02.03.2016 rozhodol aj o uloZeni vychovného opatrenia nad maloletym P. O., sirodencom
maloletych P. Y. T. M..

Rozsudkom sp. zn. 2P/13/2016 z 02.03.2016 sud rozhodol tak, ze doCasne odnal maloletého P.
0., A.. XX XX.XXXX z osobnej starostlivosti rodiCov a nariadil nad nim vychovné opatrenie na ucel
zabezpeclenia odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpelenia upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata, a to pobyt v zariadeni:  Detsky domov Lastovi¢ka, Jilemnického 40,
Trencin, na dobu do 15.08.2016.

Na zabezpeclenie ucelu vychovného opatrenia a na zabezpe€enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného opatrenia sud uloZil rodiCom maloletého
povinnost’ spolupracovat so zariadenim na vykon rozhodnutia sidu a s organom socialnopravne;j
ochrany deti.

Dra 15.03.2016 do konania o uloZenie vychovného opatrenia podla § 35 ods. 2 pism. e/ O.s.p. vstupil
prokurator Okresnej prokuratury v Partizanskom.

Kolizny opatrovnik ako aj prokuratorka okresnej prokuratury navrhli uloZzenie vychovného opatrenia
podfa § 37 ods. 3 pism. b/ Z&dkona o rodine nad maloletymi detmi najdlhSie na 6 mesiacov.

Sud vykonal dokazovanie na sudnom pojednavani dria 30.03.2016 konajuc v nepritomnosti rodi¢ov
maloletych deti za splnenia podmienok uvedenych v § 101 ods. 2 O.s.p., oboznamenim s podnetom na
nariadenie vychovného opatrenia, obsahom spisu a pripojenych spisov Okresného sudu Partizanske
sp. zn. 2P/107/2015 a sp. zn. 1P/92/2014, priCom zistil nasledovny skutkovy stav.

Z rodnych listov maloletych deti na &.I. 3 a 4 vyplyva, Ze maloleti P. Y. T. su detmi rodi¢ov P. Y. Y. M..

Z pripojenych spisov sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/92/2014-22 z
28.11.2014, pravoplatnym dna 08.12.2014 bolo nad vychovou maloletého P. uloZzené vychovné
opatrenie - dohlad a takéto vychovné opatrenie bolo rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢.k.
2P/107/2015-15 z 21.10.2015, pravoplatnym diia 22.12.2015 uloZzené aj nad vychovou maloletého T..

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine na &.I. 17-18 okrem skuto€nosti uvadzanych uz podnete na
zacatie sudneho konania sud zistil, Ze diia 23.03.2016 kontaktovala UPSVaR v Partizanskom telefonicky
matka mal. deti, ktora verbalizovala, Ze od 18.03.2016 sa spolu s otcom mal. deti nachadzaju v CR,
kde vycestovali za pracou. Podla jej vyjadrenia sa obaja zdrzuju v meste Kosmonosy pri meste Mlada
Boleslav, pri¢om pracuju ako brigadnici vo firme GRUPO ANTOLIN TURNOV, s.r.o., Turnov. Zijd v
ubytovni, kde maju k dispozicii jednu izbu. Poplatky spojené s ubytovanim hradia mesacne po 1000
K¢&. Matka poukéazala na nepriaznivu Zivotnu situaciu a Ziadala o ponechanie deti v zariadeni detského
domova. Dria 29.03.2016 bolo telefonickym kontaktovanim soc. pracovnicky detského domova zistené,



Ze obe deti sa na zariadenie DeD adaptovali rychlo, vo vyvoji deti badat’ pokroky. Rodicia deti v zariadeni
nenavstivili no matka sa na deti pravidelne telefonicky informuje.

Zo Spravy detského domova Lastovicka, Tren&in zo dria 14.03.2016 na &.1. 16 sud zistil, Ze maloleté deti
boli do zariadenia umiestnené na zéklade nariadeného predbezného opatrenia dria 10.03.2016 priCom
sa v zariadeni nachadzaju spolu so surodencom mal. P. O..

Podla odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni na €.I. 11-12 bol otec maloletych naposledy
zamestnany v spolo¢nosti BENCROS s.r.o. od 26.06.2015 do 04.02.2016, matka maloletych nebola
evidovana ako zamestnanec za obdobie od roku 2015.

Podla § 37 ods. 1 Zakona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti rodi¢ov,
vyplyvajucich z ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy oznamit
organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto organu,
obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi€ia nemdzu plnit povinnosti vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a
povinnosti.

Podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podla § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo porucnika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpedenia Upravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpecenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

Podla § 37 ods. 4 Zakona o rodine na zabezpelenie u€elu vychovného opatrenia alebo na
zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po€as vykonu vychovného
opatrenia podfa odseku 2 alebo podfa odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo
maloleté dieta zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/Zz/2005/36/20160101> alebo

§ 48 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, budicim osvojitelom,
ktorym bolo maloleté dieta zverené do starostlivosti podfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, osvojitelom alebo poru&nikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, ulozit

a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podlfa odseku 3, s organom
socidlnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,
b) inu povinnost.

Sud zacal konanie vo veci samej bez navrhu, na zdklade podnetu organu socidlnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately, sud nie je viazany v konani o starostlivost 0 maloleté deti ani rozsahom navrhu
¢i podnetu - mdze tak rozhodnut o vhodnom a uéelnom druhu vychovného opatrenia aj bez navrhu.
Dévodnost na nariadenie vychovného opatrenia doCasnym odfiatim deti z osobnej starostlivosti rodi¢ov
podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine pobytom v zariadeni na Uu&ely zabezpedenia odbornej pomoci
maloletym detom a zabezpec&enia upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti je v tom, Ze
doposial ulozené vychovné opatrenie dohlad nad vychovou maloletych deti si nepini svoj ucel, pomery
na strane rodi€ov sa nadalej zhor3uju, napriek dlhodobo nepriaznivej Zivotnej situacii oboch rodicov,
ako i nevyhovujucim bytovym podmienkam rodi¢ia neboli schopni tuto situaciu vyriesit. Ich snaha o
zlepSenie svojich pomerov zostava len v rovine verbalnych slubov. Rodi¢ia dlhodobo verbalizovali snahu



o Upravu svojich socialnych a rodinnych pomerov, av8ak realny stav je stale neuspokojivy a k zlepSeniu
nedochadza, priCom spoluZitie rodi€¢ov maloletych deti v doméacnosti u starych rodi€ov, ktori rodinu
docasne prichylili, sprevadzali konflikty so starymi rodi¢mi. Vysledkom tejto situacie bol odchod rodic¢ov
do zahranicia, pricom tito nemali zabezpecené podmienky pre vychovu deti. Matka neprejavila zaujem
0 pomoc spocivajucu v umiestneni v zariadeni KS Orchidea BoSanoch spolu s detmi, ale za rieSenie
povaZovala umiestnenie deti v do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. PretoZe nikto z pribuznych
neprejavil v suasnosti zaujem o starostlivost’ o deti, ma sud za to, Ze je dévodné nariadit’ predmetné
vychovné opatrenie a to na dobu 6 mesiacov - do 10.09.2016 (odo dfia umiestnenia deti predbeznym
opatrenim), s tym, Ze sud urcil konkrétne zariadenie vychadzajuc z podnetu organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, tak aby maloleté deti boli v kontakte so sirodencom mal. P. O.H., ktory
sa uz na zaklade rozhodnutia sidu v predmetnom zariadeni nachadza.

Sud ma za to, Ze za situacie, ked rodiia nemaju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu maloletych
deti - mali by pracovat v Ceskej republike, neuviedli kontaktni adresu, nie je zname, &i maju vhodné
podmienky na vychovu deti pogas ich pobytu v zahrani¢i, ba sami neprejavuju zaujem o starostlivost' o
deti po€as ich pobytu v zahranici, pri v su€asnosti neexistujucej vhodnejSej forme osobnej starostlivosti
o maloleté deti, je u€elny doCasny pobyt deti v uréenom zariadeni, kde je umiestneny aj ich surodenec.
Sud povazuje nariadenie vychovného opatrenia do€asnym pobytom deti v zariadeni za najvhodnejSiu
formu prechodnej Upravy starostlivosti o deti aj z dévodu, Ze pokial po€as obdobia trvania vychovného
opatrenia rodi¢ia upravia rodinné a socialne pomery maloletych deti, zabezpecia si vhodné podmienky
na vychovu maloletych deti, pri¢om zo spravy UPSVaR Partizanske vyplyva, Ze takito snahu prezentuju,
¢i uZ zamestnanim sa, priCom udrziavaju kontakt s detmi, bude toto vychovné opatrenie u€innym
prostriedkom k uprave rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti. Na zabezpec&enie u&elu
vychovného opatrenia a na zabezpedenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych pocas
vykonu vychovného opatrenia sud rodi€om ulozil povinnost’ spolupracovat so zariadenim, kde su deti
umiestnené a s organom socialnopravnej ochrany deti.

Sud v konani o uloZenie vychovného opatrenia nerozhodol o vyZiviacej povinnosti rodi¢ov k maloletym
vo vztahu k uréenému zariadeniu.

Podla § 81 ods. 1, ods. 2 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc€asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplathovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

Zakon o rodine neuklada sudu povinnost rozhodovat' o uréeni vyZivovacej povinnosti v pripade, Ze je
maloletému dietatu nariadené vychovné opatrenie. Zakon o rodine uklada sudu rozhodnut o vyZivovace;j
povinnosti rodiCov k maloletému dietatu len pripade zverenia dietata do nahradnej starostlivosti -
nahradnej osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, Ustavnej starostlivosti, teda v nie v pripade
nariadenia vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine. Vychovné opatrenie
nariadené podla § 37 ods. 3 pism. b/ Zakona o rodine nie je ani Ustavnou starostlivostou podla § 54
Zakona o rodine ani ochrannou vychovou podla § 102 Trestného zakona, sud nie je opravneny ukladat
povinnosti nad ramec zakona v zmysle rozSirujuceho vykladu ustanovenia § 81 ods. 1 Zakona o rodine,
preto o vyzivnhom rodi¢ov k maloletej po€as doby trvania vychovného opatrenia nerozhodoval.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).



V odvolani sa mé popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie ur&itého druhu
nevyzaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



