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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti zalovanému: Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o
nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu
Rimavska Sobota zo dia 08. 12. 2015 €. k. 8C/237/2012-37, takto

rozhodol:

Navrh Zalobcu na prerusenie konania zamieta.

Uznesenie okresnéhosudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim ulozil Zalobcovi povinnost v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia
zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti vo vySke 66,- Eur s odkazom na polozku €. 17a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ako prilohy Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov.

Proti uzneseniu okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Namietal, Ze nepodal
sudu namietku zaujatosti podla ustanovenia § 15a ods. 1 O. s. p., spoplatiiovanie fiktivneho
navrhu preto oznacil za bezpredmetné. Podanie, ktoré sud posudil ako namietku zaujatosti a podrobil
ju spoplatneniu neobsahuje obligatérne nalezitosti predpisané ustanovenim § 15a ods. 3 O. s. p. pre
namietku zaujatosti. Uviedol, Ze v Uvode Zaloby poukazal na skuto&nosti preukazujuce fakt, Ze inak
vecne a miestne prislusny sud vo veci konat neméze, pretoZe sudcovia su vzhfadom na ich pomer k veci
a k u¢astnikom konania vyluceni z prejednavania a rozhodovania. Sud ma preto postupovat’ zakonnym
spbsobom podla § 12 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 12 ods. 3 O. s. p. a poziadat prislusny krajsky sud o
prikazanie veci na prejednanie inému sudu toho istého stupfia. Vo veci nejde o vhodnost, ale o nutnost
prikazania veci. Vec musi byt prikdzana inému sudu preto, aby konanie bolo spravodlivé a vo veci
samej rozhodoval nestranny zakonny sudca. O rovnakej otazke rozhodol NajvysSi sud SR vo viacerych
svojich rozhodnutiach, priCom poukazal na spisové znacky, ktorymi preukazoval svoje tvrdenie. Tvrdil,
Ze v zmysle zakona &. 71/1992 Zb. nie je mozné zistit osobu poplatnika v pripade vznesenia namietky
zaujatosti, a preto nemozno v takomto pripade ukladat podla zdkona &. 71/1992 Zb. zaplatenie sudneho
poplatku. Okrem toho tieZ poukazoval na to, Ze zaver vysloveny v rozhodnuti Ustavného sudu Il. US
124/2011 je prekonany neskor$im nazorom tohto sudu P1.US 109/2011 zo dfia 11. 07. 2012, v ktorom sa
vyslovne rozliSuju pojmy ,konanie o navrhu“ a ,navrh®. Bol toho nazoru, Ze namietka zaujatosti sa svojou
podstatou nelisi od namietky proti exekucii, ktora bola rozoberana prave v tomto rozhodnuti. Pokial by aj
sud mal za to, Ze je nutné uhradit poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky 17a Zakona
o sudnych poplatkoch, tvrdi, Ze Zalobcovi nemozno uloZit povinnost zaplatit sudne poplatky, pretoze
konanie je podla § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch od poplatkov oslobodené. Na zaklade
svojej argumentacie Zalobca navrhuje, aby konajuci sud prerusil konanie a predlozil navrh Ustavnému



sudu SR na vyslovenie nesuladu polozky 17a Sadzobnika stdnych poplatkov zakona €. 71/1992 Zb. s
¢lankami 46 ods. 1 Ustavy SR a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Na
z&klade uvedenych argumentov sa Zalobca domahal zruSenia uznesenia okresného sudu bez nahrady.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal odvolanie v medziach danych jeho rozsahom a dévodmi
podla ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim
§ 214 ods. 2 O. s. p. a uznesenie okresného sudu podla ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. ako vecne
spravne potvrdil.

Odvolaci sud sa predovSetkym ako s prvoradou otazku vysporiadal s navrhom Zalobcu na preruSenie
konania v zmysle postupu podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

Zalobca navrhoval, aby konajuci sud prerusil konanie a predloZil navrh na vyslovenie nesuladu polozky
17a Sadzobnika sudnych poplatkov zékona &. 71/1992 Zb. s &lankami 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Odvolaci sud v danej pravnej veci
nepovazuje za nutné postupovat v zmysle ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p., a to z dévodu,
Ze z dikcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze sud takto postupuje, ak pred rozhodnutim vo veci dospel
k zaveru, Ze vSeobecne zavazny pravny predpis, ktory sa tyka veci, je v rozpore s Ustavou, zdkonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana; v tomto pripade postupi navrh
ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. Odvolaci sud Ziadny takyto rozpor polozky 17a Sadzobnika
sudnych poplatkov s lankom 46 ods. 1 Ustavy SR a &lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nezistil a na dévazok poukazuje na zavery obsiahnuté v uzneseni Ustavného
sudu Slovenskej republiky Il. US 124/2011 - 13 zo dila 30. 03. 2011, takze sa domnieva, Ze tito otazku
Ustavny sud SR uz zodpovedal. Z uvedeného dévodu potom odvolaci stid navrh Zalobcu na prerusenie
konania podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. b/ O. s. p. zamietol.

K prvej odvolacej namietke Zalobcu, Ze nepodal namietku zaujatosti podfa § 15a ods. 1 O. s. p. a
spoplatiovanie fiktivneho navrhu je bezpredmetné, odvolaci sud poukazuje na skuto€nosti uvadzané
Zalobcom v navrhu na zacatie konania, kde tvrdi, Ze sid neméze vo veci konat, pretoZe jeho sudcovia
su vylugeni z prejednania veci pre ich pomer k veci a k ugastnikom konania. Ziadal preto v zmysle
ustanovenia § 12 O. s. p. prikdzat vec inému sudu. Z uvedeného je teda bez akychkolvek pochybnosti
zrejmé, Ze Zalobca namietal zaujatost' v8etkych sudcov okresného sudu a prave z tohto dévodu Ziadal
o vyuzitie indtititu nutnej delegécie podria § 12 O. s. p. Tomuto zaveru sved¢i aj rozhodnutie Ustavného
sudu SR (II. US 331/09).

Dalej v odvolani Zalobca napada nespravnost vyrubenia sudneho poplatku z dévodu, Ze konanie je podla
ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ Zadkona o sudnych poplatkoch od poplatkovej povinnosti oslobodené.

Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. k/ Zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni do 30. 09. 2012 (zalobny navrh bol sudu doru€eny dha 27. 09. 2012) je od
poplatku oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom.

Podla polozky 1/17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou k Zakonu o sudnych poplatkoch,
je sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti U¢astnikom konania 66,- Eur.

Ustanovenie § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch upravuje, v ktorych veciach je oslobodené sudne
konanie od poplatku (ide o tzv. vecné oslobodenie) a v druhom odseku predmetného ustanovenia je
upravené, kto je oslobodeny od poplatku (ide o tzv. osobné oslobodenie).

Od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej veci alebo jeho nespravnym uradnym postupom. Tato skutoCnost
neznamena, Ze Zalobca je zaroven oslobodeny aj od sudnych poplatkov vyrubovanych za ukony sudu.
Vyplyva to aj z ustanovenia § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, podla ktorého ustanovenia sa
oslobodenie podfa odsekov 1 a 2 vztahuje aj na konanie o odvolani, dovolani, obnove konania a
vykone rozhodnutia alebo exekucie. Skuto€nost, Ze konanie (o nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom alebo nezakonnym rozhodnutim) je (alebo bolo) od sudnych poplatkov vecne
oslobodené, neméa v3ak vplyv na zdkonnu povinnost Zalobcu zaplatit’ sudny poplatok za vznesenu



namietku zaujatosti. S takymto pravnym nazorom sa stotoznil aj Ustavny sid Slovenskej republiky v
uzneseni Il. US 124/2011 - 13 zo dria 30. 03. 2011, ked vyslovil, Ze vecné oslobodenie obgianskeho
sudneho konania od sudneho poplatku podla § 4 ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch sa nevztahuje
aj na sudny poplatok za vznesenie namietky zaujatosti podla polozky €. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov. Od povinnosti zaplatit' tento poplatok mozno oslobodit’ u¢astnika iba postupom podfa § 138
O.s.p.

V podanom odvolani Zalobca poukazoval na to, Zze zavery uvedené v rozhodnuti Ustavného sudu
Slovenskej republiky v uzneseni Il. US 124/2011 - 13 zo dnia 30. 03. 2011 su prekonané rozhodnutim
tohto stidu pod sp. zn. P1.US.109/2011 zo dia 11. 07. 2012. S tymto ndzorom Zalobcu sa véak krajsky sud
nestotoziiuje. Predmetné rozhodnutie ustavného sudu, na ktoré Zalobca poukazuje, sa tykalo polozky
€. 13 pism. b/ v &asti | Prilohy - poplatky vyberané v ob&ianskom sidnom konani Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktora je uz zruSena a ktora mala nasledovné znenie: ,za konanie sudu o namietkach proti
exekucii vykonavanej podla zakona Narodnej rady SR €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov 6 % z vymahaného
naroku, najmenej 66,- Eur, najviac 16.596,50 Eur®. 13lo teda o platenie sudneho poplatku za konanie
o namietkach proti exekucii. Namietky proti exekucii podla § 50 Exekuéného poriadku vSak nemozno
stotoZzhovat s namietkami podla § 14 O. s. p. Namietky proti exekucii su totiz procesnym prostriedkom
obrany povinného pri uskuto¢fovani exekucie, pricom uéelom ustanovenia § 14 O. s. p. je prispiet k
nestrannému prejednaniu veci, nezaujatému pristupu sudu k u&astnikom alebo ich zastupcom a tiez
predist moznosti neobjektivneho rozhodovania. Namietka zaujatosti podfa § 14 O. s. p. méa teda uplne
iny procesny vyznam. Nazor Zalobcu, Ze uvedené namietky sa v podstate neliSia, nie je preto spravny.

V suvislosti s poloZkou €. 13 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ktora bola zruSena a ktora bola
v prilohe Z&kona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, Ustavny sud v rozhodnuti PL.US 109/2011 -
48 zaujal zaver, Ze napadnuta poloZka neustanovuje osobu poplatnika a jeho uréenie ponechavala
sudom. Okrem toho poukazal na to, Ze aZ prostrednictvom nédmietok sa povinny moze prvykrat vyjadrit
k navrhu na vykonanie exekucie, preto su jedinym prostriedkom, ktory ma povinny na ucel ochrany
svojich prav v exekuénom konani. Vzhladom na to, Ze ide o procesnu obranu povinného v exekuénom
konani, neméze byt moznost uastnika exekuéného konania vyjadrit’ sa k jeho predmetu podmienena
zaplatenim sudneho poplatku a v pripade nezaplatenia sankcionovana. V tomto je podstata daného
rozhodnutia ustavného sudu.

V polozke €. 17a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory je prilohou zdkona &. 71/1992 Zb. je uvedené, Ze
sudny poplatok sa vybera za vznesenie namietky zaujatosti u¢astnikom konania. V ramci procesného
postupu sudu v ob&ianskom sudnom konani tak mdze vzniest namietku zaujatosti tak Zalobca, ako
aj Zalovany. Osoba poplatnika v tejto polozke je dostatoCne jasne identifikovana, ako aj to, o aky
procesny ukon u€astnika v ramci prebiehajuceho sudneho konania ide. Akonahle je v konani u&astnikom
vznesena namietka zaujatosti, musi sa fiou sud zaoberat a posudit &i je dévodna, a to bez ohladu
na to, €i bol sudny poplatok zaplateny. Povinnost' zaplatit sudny poplatok z namietky zaujatosti ma
v8ak protivahu v ustanoveni § 11 ods. 1 vety druhej zakona &. 71/1992 Zb., podfa ktorej poplatok za
uplatnenie namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene. Poplatkove;j
povinnosti teda podliehaju len neodévodnené vznesené namietky zaujatosti, €o ma zabranit tomu, aby
sa v sudnom konani neopakovalo viacnasobné podavanie neodévodnenych namietok zaujatosti, ktoré
jednak predizuju, ale aj stazuju postup sudu v konani.

Aj z vySSie uvedeného vyplyva, Ze namietky podla § 50 Exekuéného poriadku a § 14 O. s. p. sa podstatne
liSili nielen €o do ich pravneho vyznamu, ale aj z hfadiska pravnych dbsledkov v pripade nezaplatenia
poplatkovej povinnosti (v Ease platnosti poloZzky €. 13 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov). Aj
krajsky sud je preto nazoru, Ze zavery rozhodnutia ustavného sudu PL.US 109/2011 neovplyvriuju
doterajSiu rozhodovaciu innost' sudov pri rozhodovani o vyrubovani sudneho poplatku za vznesenie
namietky zaujatosti, a to ani bodom 61 uvedeného rozhodnutia, lebo poloZka €. 17a Sadzobnika sudnych
poplatkov ustanovuje osobu poplatnika dostato€ne ur€ito a v sulade s § 5 ods. 1 pism. g/ Zakona &.
71/1992 Zb. (pri ktorom je odkaz na O. s. p.), podla ktorého poplatkova povinnost’ vznika podanim
namietky zaujatosti u€astnikom konania podla osobitného predpisu (§ 14 O. s. p.).



Vzhladom na uvedené dévody odvolaci sud povaZuje rozhodnutie prvostupfiového sudu, ktorym bola
uloZena Zalobcovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za vznesenu namietku zaujatosti, za vecne spravne
a preto ho s poukazom na § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

roti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



