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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.,
so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast. Advokatskou kancelariou JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, adresa na doru¢ovanie pisomnosti
Pribinova 25, P. 0. BOX 41, 810 11 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti zalovanym 1/ T. I, nar. XX.XX.XXXX
a 2/ 1. 1., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom €. d. XXX, XXX XX V., za U€asti vedlajSieho uCastnika na strane
zalovanych 1/ a 2/ Zdruzenie na ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01
Kosice, ICO: 42 326 923, pravne zast. Mgr. Petrom Masaroviéom, advokatom, Advokatska kancelaria so
sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KosSice, o zaplatenie 2 677,84 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu v Revucej zo diha 14.01.2016, &. k. 3C/97/2014-66 do vyroku o trovach
konania, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym zalobcovi bola ulozena povinnost nahradit
vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanych 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 238,85 Eur pozostavajuce
z trov pravneho zastupenia, na Ucet pravneho zastupcu vedlajSieho G¢astnika na strane zalovanych 1/ a
2/ Mgr. Petra Masrovi¢a, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice,
do 3 dni odo diia pravoplatnosti rozsudku.

V nenapadnutom vyroku, ktorym okresny sud Zalobu zalobcu v celom rozsahu zamietol, sa rozsudku
okresného sudu nedotyka.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovanych 1/ a 2/ ZdruZeniu na
ochranu spotrebitelov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KosSice 19,37 Eur do 3 dni, na ucet
pravneho zastupcu Mgr. Petra Masarovi€a, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum
2, 040 01 KoSice.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol a Zalobcovi uloZil
povinnost nahradit vedlajSiemu U&astnikovi na strane Zalovanych 1/ a 2/ trovy konania vo vyske 238,85
Eur pozostavajucich z trov pravneho zastipenia, na G&et pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika Mgr.
Petra Masarovi¢a, advokata, Advokatska kancelaria so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, do 3
dni odo dnia pravoplatnosti rozsudku. Rozhodol tak po zisteni, Ze narok zalobcu nebolo mozné tomuto
priznat z ddvodu vznesenej namietky premli€ania. KedZe Zalobca v konani ispesny nebol, uloZil mu sud
povinnost’ ako neluspeSnému ucastnikovi zaplatit nahradu trov konania vedlajSiemu ucastnikovi, ktory
vystupoval na strane Zalovanych 1/ a 2/ podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku okresného sidu do vyroku o trovach konania podal odvolanie Zalobca. Ziadal v
napadnutom vyroku rozsudok okresného sudu zmenit' tak, ze vedlajSiemu u€astnikovi sud neprizna
nahradu trov pravneho zastupenia a su€asne si uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania. V dévodoch
odvolania poukazoval na to, Ze oznaceny vedlajSi u€astnik v konani nesplnil podmienky vedlajSieho



uCastnictva, pretoze s ucinnostou od 01.01.2015 pre kazdy subjekt je stanovena povinnost predlozZit
suhlas, na strane koho ma vedlajSi u€astnik vystupovat, ak nie je predlozeny, na takyto subjekt sa
neprihliada. Vedlajsi U€astnik toto nesplnil, a preto mu nemohli byt priznané ako vedlajSiemu u¢astnikovi
ani trovy konania. Okrem toho poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik, ktory vystupuje na strane Zalovanych
1/ a 2/, sa deklaruje ako subjekt na ochranu spotrebitefa, a preto mal byt tak administrativne a odborne
vybaveny, aby mohol sam poskytovat pravnu pomoc pre spotrebitelov, pretoZze na tento ucel bolo
zdruZenie zriadené. V konaniach pouziva vedlajSi u€astnik Sablénovité podania, ktoré sa opakuju vo
viacerych veciach, a preto takto vzniknuté trovy nemozno povazovat ani za trovy ucelne vynaloZzené za
ucelom ochrany prav spotrebitefov.

Uvedené okolnvosti okresny sud v konani nedostatone zohladnit, a preto rozhodnutie o trovach konania
je nespravne. Ziadal preto rozhodnut v zmysle podaného odvolania.

Na odvolanie Zalobcu sa vyjadril vedlajSi u€astnik vystupujuci na strane zalovanych 1/ a 2/, ktory Ziadal
rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania potvrdit. Poukazal na to, Ze vedlajsi u€astnik
bol v konani iniciativny a vystupoval na ochranu prav Zalovanych ako spotrebitefov, a preto ak tito boli
v konani Uspesni, bol v konani Uuspesny aj on ako vedlajSi u€astnik vystupujuci na ich strane. Pokial
teda okresny sud mu priznal nahradu trov konania, tak takéto rozhodnutie okresného sudu je spravne,
pricom pravny zastupca vedlajSieho u€astnika uplatnil len nevyhnutné trovy za pravne ukony, ktoré boli
potrebné na ochranu prav Zalovanych ako spotrebitelov.

Krajsky sud preskumal rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku o trovach konania v rozsahu
danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa ust. § 214 0ods. 2 0.s.p. a
tento v napadnutom vyroku v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

Z podaného odvolania zalobcu vyplyva, Ze tento napadol rozsudok okresného sudu len vo vyroku o
trovach konania, teda vyroku, ktorym Zalobcovi bola uloZena povinnost nahradit vedlajSiemu u&astnikovi
nahradu trov konania. Vo vyroku, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, rozsudok okresného sudu
nenapadol.

Na zaklade podaného odvolania zo strany Zalobcu preto krajsky sud preskumal rozsudok okresného
sudu vo vyroku o trovach konania (§ 212 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu je nesporné, Ze zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta, a teda zalobca v
konani pred okresnym sudom uspech nemal. Uspech mali Zalovani 1/ a 2/ a na ich strane vystupujuci
vedlajsi u€astnik, zastupeny pravnym zastupcom z radov advokatov.

V danom pripade teda okresny sud spravne pouZil pri ndhrade trov konania ust. § 142 ods. 1 O.s.p,,
ked vychadzal z toho, Ze vedlajsi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanych 1/ a 2/ v konani uplatnil
pravo na ndhradu trov konania, a kedZe Zalovani 1/ a 2/ a aj on, ktory vystupoval na ich strane, mali v
konani uspech, a preto mu patri nahrada trov.

V podanom odvolani proti rozsudku okresného sudu namietal Zalobca, Ze vedlajsi u€astnik, ktory
vystupuje na strane Zalovanych 1/ a 2/, nespifa podmienky vedlajSieho udastnictva v konani a v
tomto smere poukazal na novelu Obgianskeho sidneho poriadku zakonom ¢&. 353/2014 Z. z. platnu
od 01.01.2015, ktora stanovuje pre kazdy subjekt povinnost predlozit suhlas toho, na strane koho ma
ako vedlajsi ucastnik vystupovat, pretoZe inak sa na takyto subjekt neprihliada. Takyto suhlas vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovanych 1/ a 2/ nepredloZil, a preto nesplnil podmienku vedlajSieho
uCastnictva v konani, a teda mu nemali byt priznané ani trovy konania.

S takymto zaverom Zalobcu sa krajsky sud nestotoziuje. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vedlajsi u€astnik
vystupujuci na strane Zalovanych 1/ a 2/ vstupil do konania oznamenim o vstupe, ktoré doslo Okresnému
sudu v Revucej dria 18.11.2014. Vstupil teda do konania za ucinnosti ust. § 93 ods. 2 O.s.p., z ktorého
vyplyva, Ze ako vedlajsi u€astnik sa mdze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj
pravnicka osoba, ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podfa osobitného predpisu. Z uvedeného
ustanovenia nevyplyva, Ze by sa vyZzadoval suhlas zo strany toho U&astnika, na strane ktorého mal
vedlajsi ucastnik vystupovat.



Prave v ust. § 93 ods. 2 O.s.p. zakonodarca zvysil ochranu spotrebitelov, ked umoznil na strane
spotrebitela ako vedlajSiemu ucastnikovi zu€astnit sa konania takej pravnickej osobe, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu, pricom takymto predpisom je aj Zakon €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela.

Novela ust. § 93 zakonom &. 353/2014 Z. z., ktora nadobudla uc€innost’ od 01.01.2015, upravila nové
podmienky vstupu vedlajSieho U&astnika do konania, priCom treba reSpektovat zakaz retroaktivity
pravnych noriem, a preto novelu je mozné aplikovat v ramci pravnej istoty len na vstup vedlajSieho
ucastnika do konania, ktory bol vykonany od 01.01.2015. KedZe pravna uprava § 93 ods. 2 O.s.p.
neobsahovala potrebny suhlas toho U€astnika, na strane ktorého mal vedlajdi ucastnik konania
vystupovat, tak nie je mozné novelizované ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku vztiahnut aj
na vstupy vedlajSieho ucastnika, ktoré boli vykonané do 31.12.2014. Tuto namietku zo strany Zalobcu
nepovazoval preto krajsky sud za dovodnu. VedlajSi uCastnik teda splnil podmienky vedlajSieho
u€astnictva, v konani mohol vystupovat’ na strane Zalovanych a pokial na strane Zalovanych vystupoval
a bol uspesny, patri mu aj nahrada trov konania podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud s vedlajSim u€astnikom vystupujucim na strane zalovanych 1/
a 2/ riadne konal, doruéil mu jednak Zalobu s prilohami, vyjadrenie Zalobcu, ako aj dalSie pisomnosti a
sucasne ho vyzval, aby sa k podanej Zalobe pisomne vyjadril. VedlajSi u€astnik vystupujici na strane
Zalovanych 1/ a 2/ nebol v konani necinny, pretoZe na €. |. 47 az 49 spisu je zaloZzené jeho vyjadrenie
k Zalobe, v ktorom sa vyjadril jednak k uplathenému naroku zo strany Zalobcu, vzniesol namietku
premli€ania naroku Zalobcu, pricom tuto namietku vo svojom podani riadnym sp6sobom odévodnil. Ako
vyplynulo z dévodov rozsudku okresného sudu, tak tato namietka zo strany vedlajSieho u¢astnika bola
zohfadnena a narok Zalobcovi aj po zohladneni tejto namietky premi¢ania nebol priznany.

Pokial ide o u¢elnost trov vynalozenych na zastupovanie vedlajSieho U€astnika v konani, tak je potrebné
uviest, Zze pravny zastupca vedlajSieho UCastnika v konani uplatnil len nevyhnutné trovy suvisiace s
obranou prav Zalovanych 1/ a 2/ ako spotrebitefov. Uplatnil si teda len nahradu za 2 Ukony pravnej
pomoci, a to pripravu a prevzatie zastupenia a podané vyjadrenie k Zalobe Zalobcu. Odmenu za tieto
pravne ukony okresny sud spravne priznal, pretoze tato zo strany vedlajSieho ucastnika bola vycislena
v sulade s vyhlaskou ¢&. 655/2004 Z. z. Ani tuto namietku zo strany Zalobcu nepovazoval krajsky sud
za dévodnu.

Pokial teda okresny sud zaviazal Zalobcu na ndhradu trov konania vedlajSiemu u&astnikovi tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku okresného sudu, tak krajsky sud povazuje rozhodnutie okresného
sudu vo vyroku o trovach konania za vecne spravne, a preto ho v zmysle ust. § 219 ods. 1, 2 O.s.p.
potvrdil.

Nenapadnutého vyroku vo veci samej sa krajsky sud nedotkol.

V odvolacom konani Zalobca uspech nemal. VedlajSi u€astnik vystupujuci na strane Zalovanych mal v
odvolacom konani Uspech a uplatnil aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania za podané vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu do vyroku o trovach konania. Predmetom odvolacieho konania bola uz len hodnota
trov konania, preto vedlajsi u€astnik pri nahrade trov pravneho zastupenia za podané vyjadrenie k
odvolaniu Zalobcu vychadzal z ust. § 10 ods. 1 a § 14 ods. 3, pism. b) vyhlasky &. 655/2004 Z. z., teda
z hodnoty 238,85 Eur, pricom odmena za 1 ukon pravnej pomoci by bola vo vySke 21,58 Eur pokial
by sa jednalo o vyjadrenie do veci samej. KedZe vSak islo len o vyjadrenie k podanému odvolaniu do
vyroku o trovach konania, tak spravne si uplatnil vedlajSi u€astnik nahradu trov len polovice hodnoty
hlavného ukonu z 21,58 Eur, tzn. 10,70 Eur a reZijny pausal k ukonu 8,58 Eur. Celkom tak uplatnil na
trovach odvolacieho konania 19,37 Eur. Na tuto sumu zaviazal krajsky sud Zalobcu, pretoze vedlajsi
ucastnik vystupujuci na strane Zalovanych 1/ a 2/ mal v odvolacom konani Uspech a patri mu nahrada
podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



