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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore zalobkyne: G., pravne zastupena K. proti
zalovanym: 1/ G., 2/ Z., 3/ 1., 4/ P., zalovani 2/, 3/ a 4/ spolo¢ne pravne zastupeni K., o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, na odvolanie zalovanych 2/, 3/, 4/ proti uzneseniu Okresného
sudu Prievidza ¢.k. 18C/104/2015-341 zo dria 11. oktébra 2021, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie konanie prerusil do pravoplatného skonenia konania
vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/16/2021. V odévodneni uviedol, Ze na tamojSom
sude prebieha konanie o zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam
nachadzajucich sa v k.u. C., zapisanych ako parc. €. XXX zapisana na LV &. XXXX, parc. & XXXX
zapisana na LV & XXXX a parc. €. XXXX zapisana na LV ¢&. XXXX. Medzi stranami sporu je
sporné, akym spdsobom, a pripadne ¢i vébec, mézu byt uvedené nehnutefnosti rozdelené tak, aby
sa reSpektovali podiely spoluvlastnikov a ich poziadavky vznesené v konani tykajuce sa buduceho
vyuzivania pozemkov. V su€asnosti sa zarovern na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/16/2021
vedie konanie o ur€enie, Ze v katastri nehnutelnosti zapisany spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ na
parcele €. XXX zapisana na LV &. XXXX, vyporiadanie spoluvlastnictva ku ktorej je predmetom tohto
konania, bol ku dfiu smrti L. R., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX vlastnictvom menovaného a patri
do dedi¢stva po menovanom. Vysledok uvedeného konania ma vyznam pre rozhodnutie sudu, nakofko
je najprv potrebné ustalit, kto su spoluvlastnici vyporiadavaného majetku a v akom podiele, a az potom
mozno spoluvlastnictvo vyporiadat. Vzhladom na vysSie uvedené sud podfla § 164 Civilného sporového
poriadku konanie v prejednavanej veci prerusil do pravoplatného skon&enia vysSie uvedeného
sudneho konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

2. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalovani 2/, 3/, 4/, v ktorom uviedli, Ze
uznesene o preruSeni konania je zmato&né. Sudne konanie je vedené od roku 2015 teda 6 rokov. Sud vo
veci nekonal. Poukazuju na v uzneseni nespravne uvedené parcely a listy vlastnictva. Taktiez poukazuju
na skutoénost, Ze na poslednom pojednavani Zalovani 2/ a 3/ vyzvali Zalobkyfiu doru€enim vyzvy -
ponuky na vyuZitie predkupného prava spoluvlastnika, s tym, Ze ak ponuku nevyuZije, predaju svoje
podiely inému zaujemcovi. V lehote uvedenej vo vyzve Zalobkyra na zaklade kupnych zmluv, odkupila
od Zzalovanych v druhom a tretom rade ich spoluvlastnicke podiely, ktoré boli predmetom Zaloby, na
zaklade ¢oho zaloba vodi nim je v su€asnosti irelevantna. Naviac LV XXXX k.u. C. zanikol a v su€asnosti
neexistuje. Sud aj to nepresne cituje stav z roku 2015. Navrhovali, aby sud voc&i zalovanym v druhom rade
a tretom rade konanie zastavil, pricom si uplatriuju trovy konania vo vyske 100%. Co sa tyka Zalovaného
v tretom rade, poukazali na skutonost, Ze v samotnej zalobe, na ktord v tomto konani sud odkazuje,
naliehavy pravny zaujem neobstoji, nakolko ho vymedzuje CSP. Zaloba na ur&enie pravnej skuto&nosti
je pripustna vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V tomto smere poukazali na vady



konania, pre ktoré sud od platnosti CSP od 1. jula 2016 by mal takuto Zalobu zamietnut pre jej procesnu
nepripustnost, nakolko ide o Zalobu na ur€enie pravnej skuto€nosti a podla ustanovenia § 137 pism.
d) CSP musi takato zaloba vyplyvat’ z osobitného predpisu, podana Zaloba je preto nepripustna. Jedna
sa o0 zjavne nedbvodnu Zalobu. Maju za to, Ze nie je dévod na prerusenie konania. Vzhladom k vysSie
uvedenému navrhovali, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu zrusil ako zmato&né a uloZil sudu,
aby vo veci dalej konal. Zaroven si uplatiiuju priznanie trov konania vo vySke 100%.

3. Zalovana 1/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze ponechava rozhodnutie o]
odvolani na posudenie odvolacieho sudu, ma v8ak za to, Ze bez rozhodnutia sudu kto je skutocne
vlastnikom podielu z parc.€. EKN XXX v kat. Gz. C. zapisaného v katastri na Zalovaného 2/, nie je u¢elné
a hospodarne vo veci pokraCovat. Preto navrhovala, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
o preruseni konania potvrdil.

4. Zalobkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze podala navrh na prerusenie konania v tejto
veci z dévodu, pretoze Zalovany 2/ Q.. Z. C. napriek pravoplatnému rozhodnutiu vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 11C/22/2017 vo vztahu k jeho pravnemu predchodcovi Z. C., neuznava, Ze
spoluvlastnicky podiel jeho pravneho predchodcu vo velkosti 4/9-iny z parc.&. EKN XXX v kat. uz. C.
patri do dedi¢stva po jej pravnom predchodcovi L. R. tvrdiac, Ze on uvedeny podiel zdedil a uvedené
sudne rozhodnutie nie je spravne a nemalo byt rozhodnuté, Ze predmetny podiel patri do dedi¢stva po
L. R.. Vzhladom k tomu, ze vo veci Okresného sudu Prievidza sp. zn. 11C/16/2021 prebieha konanie
o ur€enie vlastnictva k vys$Sie uvedenému spoluvlastnickemu podielu z parc.€. EKN XXX, ktory v LV ¢&.
XXXX je evidovany v su€asnosti na Zalovaného 2/ Q.. Z. C. titulom dedenia po neb.
Z. C. C.. (zomrelom poc&as odvolacieho konania vo veci sp. zn. 11C/22/2017), je vo vztahu k su¢asne
prebiehajucemu konaniu sp. zn. 18C/104/2015 rozhodnutie vo veci sp. zn. 11C/16/2021 podstatné pre
ustalenie vlastnictva k parc.€. EKN XXX ku ktorej sa domaha zruenia a vyporiadania spoluvlastnictva,
povazuje prerusSenie konania v tejto veci za ucelné a spravne tak ako rozhodol sud prvej inStancie.
Nie je spravny nazor Zalovanych 2/, 3/, 4/, Ze Zaloba o ur€enie vlastnictva vo veci sp. zn. 11C/16/2021
je Zalobou podra § 137 pism. c) CSP, ale je Zalobou podla § 137 pism. b) CSP, ako vyplyva aj z jej
zdbvodnenia. Pokial Zalovani namietaju, Ze medzitym doS$lo k zmene vlastnictva u vlastnikov dalSich
pozemkov a to parc.€. EKN XXX, EKN XXX, ktoré sa stali jej vylu€nym vlastnictvom, tak tomu tak nebolo
v Case. ked navrhla podanim zo dna 23.06.2021 prerudenie konania v tejto veci. Ona odkupila podiely
Zalovanych 3/ a 4/ z parc.¢. EKN XXX, EKN XXX, EKN XXX az kupnou zmluvou zo dha 9.7.2021, podla
ktorej bol povoleny vklad vlastnictva do katastra rozhodnutim Okresného uradu Prievidza, katastralneho
odboru pod €. V XXXX/XXXX. Nasledne jej aj Zalovana 1/ darovala jej spoluvlastnicke podiely z
uvedenych parciel, pricom vklad vlastnictva bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu ., katastralneho
odboru pod &. V XXXX/XX. Aj uvazovala, Ze by vzala z uvedeného dévodu Zalobu Ciasto€ne vo vztahu
k Zalovanym 1/, 3/, 4/, spat, avSak napokon to nepovazovala za ucelné z dévodu, Ze v
pripade rozhodnutia sudu vo veci sp. zn. 11C/16/2021 tak, ze v spore vodi zalovanému 2/ Q.. Z. C. sud
rozhodne, Ze na neho v katastri evidovany spoluvlastnicky podiel z parc.€. EKN XXX patri do dedi€stva
po jej starom otcovi L. R., m6zu byt ako zakonni dedicia po fiom Zalovani 1/, 3/, 4/ i nad'alej sporovymi
stranami v tomto konani, ak v dedi€¢skom konani po L. R. nedéjde k dedi¢skej dohode medzi dediémi o
zdedeni podielu z parc.€. EKN XXX fiou. Preto ma i umysel urobit procesny ukon ovplyvfiujuci sporové
strany v tomto spore po skoneni sudneho sporu vo veci sp. zn. 11C/16/2021 a nasledne dalSi procesny
obdobny ukon aj po skon&eni dedi¢ského konania po neb. L. R., po ktorom su dedi€ia aj Zalovani 1/,
3/, 4/, nakolko L. R. zavet nezanechal. V su€asnosti by pripadné Ciastoéné spatvzatie Zaloby nebolo
ucelné. PretoZe spor v tejto veci nie je ukon€eny, povazuje za pred€asny navrh Zalovanych 2/, 3/, 4/
rozhodovat o trovach konania. Z vysSie uvedenych dévodov navrhovala, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

5. Zalovani 2/, 3/, 4/ v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobkyne uviedli, Ze v odvolani poukéazali na
pochybenia sudu. Vo veci sa uz 7 rokov nekona. Zalobkyfa po poslednom pojednavani na zaklade
kupnych zmluv, odkupila od Zalovanych v druhom a tretom rade ich spoluvlastnicke podiely, ktoré boli
predmetom Zaloby, na zaklade &oho Zaloba vod&i nim je v sucasnosti vedena bez
pravneho dévodu, Zalovani v druhom a tretom rade nevlastnia nehnutelnosti ktoré su predmetom Zaloby,
naviac Zalobkyna uhradila Zalovanym sumu, ktord poZadovali za podiely na pozemkoch od prvopociatku,
teda sama zavinila sudne konanie, nakolko pévodne sumu uhradit nechcela. Sud zanedbal skimanie
procesnych podmienok, podla § 161 CSP sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych mdze konat a rozhodnut. Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory



nemozno odstranit, sud konanie zastavi. Navrhovali, aby sud voc¢i Zalovanym v druhom rade a tretom
rade konanie zastavil, pri¢om si uplatfiuju trovy konania vo vyske 100%. Navrhovali, aby odvolaci sud
nariadil sudu prvej inStancie, aby vo veci dalej neodkladne konal.

6. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskumal v rozsahu a dévodoch odvolania podla §
380 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods.
1 CSP.

7. Predmetom odvolacieho konania na podklade podaného odvolania bolo posudit, €i sud prvej indtancie
dospel v prejednavanej veci k vecne spravnemu zaveru o potrebe prerusit konanie do pravoplatného
skoné&enia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod sp. zn. 11C/16/2021.

8. Podla § 164 CSP ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na také konanie podnet.

9. Podla § 165 ods. 1 a 2 CSP len ¢o odpadne prekazka, pre ktort sa konanie prerusilo, pokracuje sud
v konani i bez navrhu. Ak je konanie prerusené, nevykonavaju sa procesné ukony; plynuce procesné
lehoty sa prerusuju. Ak sa v konani pokracuje, za€inaju lehoty plynut znova.

10. Z vySSie citovanych ustanoveni vyplyva, Ze platna procesna Uprava - Civilny sporovy poriadok, ktory
upravuje postup sudu, stran sporu a osdb zu€astnenych na konani pri prejednavani a rozhodovani
sporov (§ 1) rozliSuje medzi obligatéornym a fakultativnym prerusenim konania. Obligatérne prerusenie
konania je upravené v ustanoveni § 162 CSP a osobitny pripad obligatérneho preruSenia konania v
ustanoveniach § 163 a § 445 CSP. Fakultativne preruSenie konania je upravené v ustanoveni § 164 CSP.

11. PreruSenie ma dva zasadné ucinky, a to, Ze sa nevykonavaju procesné ukony a tie procesné lehoty,
ktoré uz zacali plynut, sa prerusuju. Ak odpadne prekazka, pre ktoru sa konanie prerusilo, sud pokraduje
v konani aj bez navrhu, pricom ak sa v konani pokracuje, zacinaju lehoty plynut znova. Okamihom
zaciatku plynutia lehoty je den dorucenia uznesenia o pokragovani v konani (§ 238 ods. 3 CSP). Ak ide
o preruSenie podla § 163 CSP, sud v konani pokracuje len na navrh ktorejkofvek strany, pricom ak sa
navrh na pokracovanie v konani nepoda do Siestich mesiacov od pravoplatnosti uznesenia o preruseni
konania, sud konanie zastavi.

12. Ustanovenim § 164 CSP sa upravuje tzv. fakultativne prerudenie konania, to znamena také
preruSenie konania, ktoré nie je pre samotné konanie nevyhnutné. Sud je povinny najskér urobit iné
vhodné opatrenia dostupnymi procesnymi prostriedkami a az ked tieto zlyhaju, mdze konanie prerusit.
Vyber, resp. volbu sudu, ktoré z jednotlivych opatreni (napr. spojenie veci, preruSenie konania, rieSenie
tzv. predbeznej otazky) sluziacich u&elu racionalnej organizacie postupu sudu pri vedeni prislusného
sudneho konania, je ale potrebné podriadit aj zakonnej poziadavke rychlej a u€innej ochrany prav
ucastnikov v sudnom konani a pouzit to opatrenie, prostrednictvom ktorého je ochrana prav uéastnikov
konania rychlejSia a uc€innejSia. Rozhodujucim hladiskom je teda zédsada hospodarnosti konania, preto
preruSenie konania predstavuje vo vSeobecnosti skor vynimku ako pravidlo (uznesenie Najvy3Sieho
sudu SR, zo dia 21.10.2010, sp. zn. 3 Cdo150/2010). Toto ustanovenie musia sudy vykladat a
uplatfiovat v sulade s Ustavou Slovenskej republiky(&l. 152 ods. 4). Zo Ziadneho ustanovenia Ustavy
Slovenskej republiky nemozno vyvodit, Ze prerusenim konania jeho u€astnik straca pravo na to, aby sa
jeho vec prerokovala bez zbytoénych prietahov, zarugené v &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.
VSeobecny sud sa pri uplatiiovani procesného postupu podla ustanovenia § 164 CSP preto musi
spravovat aj poZiadavkou, ktora je zakotvena v tomto &lanku Ustavy Slovenskej republiky a ktora
uklada povinnost prijat prisludné opatrenia umozfiujuce prerokovanie napadnutych veci bez zbytoénych
prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1. US 21/2000).

13. Rozhodnutia sudu o preruseni konania a o zamietnuti navrhu na preruSenie konania su procesnymi
rozhodnutiami, ktorymi sa nerozhoduje o pravach a povinnostiach strdn sporu vo veci samej. Takéto
rozhodnutia maju procesnopravne dbsledky len pre urcité Stadium obgianskeho sudneho konania; nejde



o rozhodnutia vo veci samej, ktoré by do prav a povinnosti u¢astnikov konania zasahovali kone€nym
spbsobom (Uznesenie Najvyssieho sudu SR 3 Cdo 204/2013).

14. PreruSenie sporového konania podla ustanovenia § 164 CSP sudom je odévodnené v
konaniach, v ktorych je konanie prerusené preto, lebo vysledok iného zaatého konania méze relevantne
ovplyvnit vysledok iného konania, toho, v ktorom bolo konanie prerudené. Tento zaver sa uplatni najma
v pripade, ak toto konanie vecne (skutkovo) suvisi s tymto konanim, resp. méze vyznamne ovplyvnit
jeho vysledok, ked je vhodné vyCkat na vysledok tohto dalSieho konania tak, aby sa sud vlastnym
predbeznym posudenim otazok, ktoré sa rieSia v inom konani, nedostal do rozporu s
pravoplatnym rozhodnutim sudu.

15. Po preskiumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pri rozhodovani o
preruSeni konania do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 11C/16/2021 sud prvej inStancie dévodne pouzil ustanovenie § 164 CSP, spravne ho vyloZil
a na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval. V prejednavanej veci sa Zalobkyfa proti Zalovanym
domaha zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam,
pricom okrem iného i k parc. EKN & XXX zapisana na LV €. XXXX, nachadzajucej sa v k.u. C..
Ako Zalovany 2/ bol v Zalobe oznadeny Z. C., nar. XX.XX.XXXX, ktory poc€as tohto konania zomrel.
Okresny sud Prievidza uznesenim na pojednavani dia 23.06.2021 rozhodol, Ze pokraduje v konani s
dediom zalovaného 2/ Q.. Z. C., nar. XX.XX.XXXX. V konani vedenom na Okresnom sude
Prievidza pod sp. zn. 11C/22/2017 sa viedlo konanie o ur&enie, Zze v katastri nehnutelnosti zapisany
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ Z. C. na parcele ¢. XXX zapisana na LV ¢. XXXX, vyporiadanie
spoluvlastnictva ku ktorej je predmetom tohto konania, bol ku dfiu smrti L. R., nar. XX XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX vlastnictvom menovaného a patri do dedi¢stva po menovanom. Okresny sud Prievidza
rozsudkom ¢&.k. 11C/22/2017-173 zo dfia 07.03.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenéine
€.k. 19C0/118/2019-280 zo dria 28.05.2020 rozhodol tak, ze ur€il, ze nehnutelnost v k. . C., zapisana
v KN vedenom Okresnym uradom |., katastrdlnym odborom, na LV & XXXX, parc. €. EKN XXX orna
pdda vo vymere 650 m2 v podiele 4/9-iny, zapisanom pod B8 ako vlastnictvo Zalovaného 1/ (Z. C., nar.
XX XX XXXX ) bola ku diiu smrti L. R. vlastnictvom L. R., nar. XX.XX.XXXX, a patri do dedi¢stva po
nebohom L. R., zomrelom diia XX.XX.XXXX; rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 10.11.2020. Z.
C., nar. XX.XX.XXXX, zomrel diia XX.XX.XXXX, teda po€as odvolacieho konania vo vy$Sie uvedenej
veci. Zalovany 2/ Q.. Z. C. neuznava, Ze spoluvlastnicky podiel jeho pravneho predchodcu vo velkosti
4/9-iny z parc.¢. EKN XXX v kat. uz. C. patri do dedi€stva po Zalobkyninom pravnom predchodcovi
L. R. tvrdiac, Ze on uvedeny podiel zdedil a uvedené sudne rozhodnutie nie je spravne a nemalo byt
rozhodnuté, Zze predmetny podiel patri do dedi¢stva po L. R.. V su€asnosti sa zaroveri na Okresnom
sude Prievidza pod sp. zn. 11C/16/2021 vedie konanie o ur€enie, Ze v katastri nehnutelnosti zapisany
spoluvlastnicky podiel Zalovaného 2/ Q.. Z. C. nar. XX XX.XXXX na parcele &. XXX zapisana na LV
€. XXXX, vyporiadanie spoluvlastnictva ku ktorej je predmetom tohto konania, bol ku dfiu smrti L. R.,
nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX vlastnictvom menovaného a patri do dedi¢stva po menovanom.
Vysledok uvedeného konania teda ma aj podla odvolacieho sudu vyznam pre rozhodnutie sudu, nakolko
je najprv potrebné ustalit, kto su spoluvlastnici vyporiadavaného majetku a v akom podiele, a az potom
mozno spoluvlastnictvo vyporiadat. Vzhladom na vySSie uvedené sud prvej inStancie spravne podfa §
164 CSP v prejednavanej veci prerusil konanie do pravoplatného skonéenia vyssie uvedeného sudneho
konania tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

16. Vzhlfadom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne
spravne potvrdil v zmysle § 387 ods. 1 CSP.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej instancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



