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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: mBank SPOLKA AKCYJNA, so
sidlom Senatorska 18, Warszawa, Polska republika, mBank S.A., pobo¢ka zahrani¢nej banky, so sidlom
Pribinova 10, Bratislava, ICO: 36 819 638, pravne zast(peny spolo&nostou Barto$ik Svaby s.r.o. so
sidlom Plynarenska 7/A, Bratislava, ICO: 35 929 049, proti odporkyni: H. T., bytom A. V. XXX/XX, O.
nad P., pravne zastupena JUDr. Mariou Padalovou, advokatkou so sidlom v Z., P. XX, o zaplatenie
2.909,36 eur s prislusenstvom, na odvolanie odporkyne proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k.
14C/145/2013-224, zo dfia 5. novembra 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporkyria bola povinna zaplatit navrhovatefovi 1.167,44
Eur s 9 % ro€nym drokom z omeSkania zo sumy 2.909,36 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia a vo vyroku
o trovach konania zrusSuje avtomtorozsahumuvec vracia nadalSie konanie.

V ostatnej Casti zostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelovi sumu 1.167,44 Eur
spolu s 9 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 2.909,36 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia. Vo zvySnej
Casti navrh navrhovatela - na zaplatenie zmluvného uroku vo vyske 16,5 % p. a. od 15.09.2011 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vySke 9,5 % p. a. od 15.09.2011 do 31.12.2011, ako nedévodny
zamietol. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze zmluva o poskytnutie hotovostného
uveru ,mPd&zicka“, uzavretd dria 07.11.2008, bola uzavreta v predpisanej forme a obsahovala vetky
néleZitosti podfa ust. § 4 ods. 2 Zakona €. 258/2001 Z. z.. Navrhovatel ako veritel podla ¢l. 9 od
zmluvy odstupil z dévodu omeskania s uhradou dvoch alebo viac splatok, pri¢om dlh sa stal splatny k
14.09.2011. Podla vypisu z G¢tu, zostatok na Uverovom ucte k 14.09.2011 predstavoval sumu 2.909,36
Eur. Vzhlfadom k tomu, Ze odporkyna bola rozsudkom okresného sudu z 16.12.2014 zaviazana zaplatit’
navrhovatelovi sumu 1.741,92 Eur, zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi zostatok nesplateného
uveru vo vyske 1.167,44 Eur. Zaroven zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi urok z omeskania zo
sumy 2.909,36 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia v zmysle § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika a §
3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., kedZe odporkyfia sa dostala do omeskania od dorucenia
pisomného ukonu po pripoc&itani dohodnutej doby.

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podala odvolanie odporkyfia vo vyroku, ktorym v Casti
navrhu navrhovatela na zaplatenie Zalovanej sumy s prisludenstvom vyhovel. Namietala, Ze 1/ okresny
sud priznal zakonny Urok zo sumy 2.909,36 Eur od 01.01.2012 do zaplatenia napriek tomu, Ze uroky su
zahrnuté aj v sume 2.909,36 Eur, 2/ navrhovatel neprimerane od nej vymaha sumu 2.290,36 Eur napriek
tomu, Ze bol poskytnuty tver vo vyske 100.000,- Sk, &o povaZuje za UZeru. Ziadala rozsudok okresného
sudu v napadnutej Casti zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie.

Navrhovatel sa k odvolaniu odporkyne pisomne nevyjadril.



Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.)
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal rozsudok okresného sudu v
rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutej ¢asti odvolanim odporkyne
podla § 221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania zrusil a v tomto
rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie.

Z vysledkov doposial vykonaného dokazovania vyplyva, Ze navrhovatel ndvrhom na zacatie konania
si uplatioval narok na zaplatenie 1/ sumy 2.909,36 Eur, 2/ zmluvného uroku vo vyske 16,5 % p.a.
od 15.09.2011 do zaplatenia, 3/ uroku z omeskania vo vyske 9,5 % od 15.09.2011 do zaplatenia, na
z&klade uzatvorenej zmluvy z 07.11.2008 o poskytnuti hotovostného uveru ,mPé6zi¢ka“, na zaklade
ktorej bol navrhovatelom odporkyni poskytnuty hotovostny dver vo vyske 3.319,40 Eur, na zaklade
zmluvne dal$ich $pecifikovanych podmienok. Uz v uzneseni Krajského stdu v Ziline z 15.04.2015 sp. zn.
7Co0/158/2015-190 krajsky sud (okrem inych) konstatoval, Ze pokial navrhovatel odvodzuje dévodnost
uplatneného naroku na zaplatenie zalovanej sumy 2.909,36 Eur vypoc&tom (Specifikaciou) odkazujuc na
predmetny vypis z U¢tu z 11.04.2012, (v ktorom su napriklad u&tované aj sank&éné poplatky, kapitalizacia
urokov a podobne), tuto je potrebné hodnotit s podmienkami uzavretej zmluvy a s podmienkami
uvedenymi v Zakone €. 258/2001 Z. z., k &asu uzavretiu zmluvy. Odporkyna v priebehu konania, ako
aj v odvolani proti rozsudku okresného sudu namietala neprijatefnost’ a neprimeranost dohodnutych
zmluvnych podmienok (tieto povazovala za uUzeru). Okresny sud v dbvodoch (v poradi druhého)
rozsudku len v8eobecne konstatoval, Ze zmluva bola uzavreta v predpisanej forme a obsahovala
vSetky naleZitosti podla ust. § 4 ods. 2 Zakona &. 258/2001 Z. z. bez toho, aby sa zaoberal tym, &i (z
hladiska tvrdenia odporkyne) su tieto neprijatelné a neplatné a &i jednotlivé zloZky uplatneného naroku
Specifikované vo vypise z U¢tu z 11.04.2012, su navrhovateflom dévodne uplatfiované.

Za dovodne uplatnenu povazuje krajsky sud namietku odporkyne proti rozsudku okresného sudu, pokial
priznal navrhovatelovi narok na zaplatenie uroku z omeskania zo sumy 2.909.36 Eur, ked podla vypisu
z uctu z 11.04.2012, su v tejto sume obsiahnuté aj uroky z poskytnutej péZicky. Obciansky zakonnik ani
Obchodny zakonnik neumozriuju veritelovi pozadovat od dlznika prisluSenstvo (Uroky z omeskania) pre
pripad omeSkania s platenim prislusenstva pohladavky: tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut
sa, ze zmluvné Groky sa stanu sudastou istiny (Ro velkého senatu obchodného kolégia NS CR z
24.03.2004 sp. zn. 35 Odo 101/2002, Rc 5/2006) - vid komentar Obc&iansky zakonnik, Velky komentar,
autor Imrich Fekete, Eurokédex, str. 1474. Okresny sud dévodnost uplatneného naroku navrhovatela na
zaplatenie urokov z omeskania aj v €asti istiny 2.909,36 Eur, v ktorej su obsiahnuté Uroky z poskytnutej
pbZicky ako prisludenstvo pohfadavky, v rozhodnuti v zmysle podmienok uvedenych v § 157 ods. 2
O.s.p. nevyhodnocoval.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti, kedZe okresny sud dbsledne neskimal podmienky a dévodnost
uplatneného naroku navrhovatela v zmysle Zakona €. 258/2001 Z. z., ako aj priznania prisluSenstva
pohladavky v zmysle § 517 ods. 1, 2 v spojeni s § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, krajsky sud
rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti (spolu so suvisiacim vyrokom o trovach konania) zrusil a
v tomto rozsahu mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



