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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuS$ika, PhD.
a sudcov JUDr. Jana Bobora a JUDr. Jozefa MikluSa v trestnej veci obzalovaného P. C. za precin
poskodzovania cudzej veci podia § 245 ods. 1 Tr. zak. na neverejnom zasadnuti dfia 30. marca 2016
o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 65/2015 zo dfia
7. 1. 2016 takto

rozhodol:
Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolanie obzalovaného P. C. zamieta ako oneskorene podané.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T 65/2015zo dfia 7. 1. 2016 bol obz. P. C. uznany
za vinného z celkového poctu 11 skutkov, pri ktorych mal obuvnickym Sidlom poskodit pneumatiky na
motorovych vozidlach z pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. a bol mu ulozeny
trest podla § 245 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2, 3 a 8 Tr. zak., § 46 Tr. zak.
v trvani dvoch mesiacov, kde su¢asne prvostuprovy sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu
podmieneéne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. urCil skiSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Rovnako
tak prvostupriovy sud v suvislosti s uplatnenymi narokmi na nahradu Skody podla § 287 ods. 1 Tr. por.
ulozil obZalovanému povinnost' nahradit Skodu poskodenym a to C. M. vo vyske 116,33 eur, P. N. $kodu
vo vySke 146,40 eur, B. W. Skodu vo vyske 117,04 eur, V. V. S8kodu vo vyske 20,05 eur, spolo€nosti
POLYTEH, s.r.o. 8kodu vo vySke 83,32 eur, C. G. Skodu vo vySke 12,05 eur, V. M. Skodu vo vyske 23,38
eur, Y. H. 8kodu vo vy8ke 40,- eur a V. H. Skodu vo vyske 46,43 eur.

Dna 16. 2. 2016 bolo Okresnému sudu v Banskej Bystrici doru¢ené odvolanie obZz. P. C. proti rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 1T 65/2015, ktoré bolo osobne podané na podatelni
okresného sudu. Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania uvadza, Ze nemdze pochopit
ako mohol byt odsudeny v 11 bodoch poskodzovania cudzej veci bez dbkazov, Ze cela zalezZitost bola
pravdepodobne spustena len na zaklade poskodenia pneumatik panovi H. dia 26. 4. 2015, kde tento
vypovedal nepravdivo, Ze stal pred vozidlom pred bytovym domom na V. ulici &. XX, av3ak v skuto€nosti
tento stél na trave za obytnym domom &. XX, kde obyvatelia domu &. XX viackrat upozorfiovali, aby
im nestal na trave pred oknami, kde si udrzuju svoj priestor. Pan H. sa vulgarne vyjadroval na adresu
¢lenov druZstva garaznikov, osobitne pana X., a tak sa rozhodli, Ze dostane ponaucenie. Z uvedeného
dovodu, ako i z dévodu, Ze pana H. podozrieval, Ze mu presiel jeho malého psa, prepichol potom tomuto
pneumatiku. O inych pripadoch poskodenia pneumatik vébec nema vedomost, nevie ani kde sa stali
tieto pripady, priCom spochybriuje svoje vypovede z pripravného konania, najma podpisy na zapisniciach
a preto by chcel, aby tieto podpisy boli overené grafolégom. Rozhodne namieta, Ze nebol zisteny motiv
konania. Keby policajti zistovali motiv konania, museli by zistit, Ze v8etky podkodenia pneumatik sa
udiali na chodniku pred domom &. XX, ktory méa dizku asi 400 m a ktory uZivaju ob&ania 4 vyskovych
panelakov, v ktorom byva asi 100 ob&anov, medzi ktorymi su aj matky s koC€ikmi, invalidni déchodcovia,
ktori potrebuju prejst po tomto chodniku, ale kedZe chodnik je uzky a pokial sa tam postavia auta,
neda sa prejst. Obzalovany dalej v pisomnych dévodoch odvolania zdérazfiuje, Zze on sam k tomuto



chodniku nema zZiadny vztah, pouziva iny chodnik. Zaverom svojho odvolania zdérazfuje, Ze uz ma
skoro 80 rokov, Ze sud nevyprodukoval Ziadne dbkazy, ktoré by ho usvedcCovali a Ze je nemyslitelné,
aby v jeho veku, ked ma problémy s chddzou, chodil po ulici a bezdévodne prepichoval gumy. Taktiez
poukazuje na skutognost, Ze nikde sa nespomina odlomenie zrkadiel alebo kopnutie do blatnika, ktoré
mohlo vzniknut odvtedy odkedy otvorili celoroény bar na Okruznej ulici, ako aj vykradanie obchodu a
prevratenie smetnych kontajnerov, vratane rozbitého skla na zastavke MHD. VSetky tieto problémy by
mala riesit mestska policia, ale ta je v tejto oblasti nedostupna.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud druhostupriovy este pred postupom podla § 317 ods. 1 Tr. por.
skumal, &i odvolanie obzalovaného bolo podané v¢as, ¢i ho podala opravnena osoba a &i nedoslo k
vzdaniu sa, resp. k spatvzatiu odvolania. V tejto suvislosti po vyhodnoteni predloZzeného spisového
materialu krajsky sud konstatuje, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané oneskorene.

Zo zapisnice z hlavného pojednavania na €.1. 223-236 vyplyva, Ze po vyhlaseni odsudzujuceho rozsudku
a to v pritomnosti obzalovaného tento po stru¢nom zdévodneni a po pouceni o opravnom prostriedku
vyslovne prehlasil ,vyjadrim sa v zakonnej lehote, Ziadam rozsudok dorucit®. Hlavné pojedndvanie sa
uskutocCnilo dfia 7. 1. 2016 v Case od 10.15 h do 12.45 h. Rovnako tak z predlozeného spisového
materialu je zistitelné, Ze obZalovany podal svoje pisomné dovody odvolania drfia 16. 2. 2016, kedy
osobne podal svoje pisomné odvolanie na Okresnom sude v Banskej Bystrici (C.I. 346-347).

Podla § 309 ods. 1 Tr. por. odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozhodnutiu sidu smeruje, a to do
15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie
rozsudku.

Podla § 310 ods. 1 Tr por. ak osoba opravnena podat odvolanie je pritomna pri vyhlaseni rozsudku sudu
prvého stupria a poucena podla § 309 Tr. por., predseda senatu umozni osobam opravnenym podat’
odvolanie vyjadrit sa a ich vyhlasenie o opravnom prostriedku sa zaznamena do zapisnice o hlavnom
pojednavani. Ak ma obZalovany obhajcu, méze urobit také vyhlasenie po porade s obhajcom. Osoba
opravnend podat odvolanie méze oznamit, Ze zatial sa k mozZnosti vyuzitia odvolania nevyjadruje. Do
zapisnice o hlavhom pojednavani sa zaznamenad, proti ktorému vyroku rozsudku odvolanie smeruje,
alebo Ze odvolanie smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Z uvedenych zakonnych ustanoveni, ako i z predlozeného spisového materialu, vyplyva, Ze obz. P.
C. bol pritomny na hlavhom pojednavani a vypocul si vyrok rozsudku prvostupriového sudu, struéné
odbvodnenie, ako i pou€enie o moznosti podania opravného prostriedku a to do 15 dni od jeho
vyhlasenia. V zmysle cit. zdkonného ustanovenia 15-ty defi od vyhlasenia rozsudku uplynul dia 22. 1.
2016, kedy bol posledny den, kedy mal obZalovany moznost’ podat’ odvolanie v zakonnej lehote, hoci
aj blanketové, bez odbévodnenia, nakofko v tomto ¢ase eSte neprevzal pisomné vyhotovenie rozsudku,
ktoré prevzal az 10. 2. 2016. Zo zapisnice z hlavného pojednavania je v3ak zrejmé, Ze obZalovany
bol samosudcom pouceny o povinnosti podat’ odvolanie do 15 dni od vyhlasenia rozsudku tak, ako to
vyplyva zo zapisnice z hlavného pojednavania.

Podla § 316 ods. 1 Tr. por. odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spéat’ alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

KedZe Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ani Ziadnu skutoénost’ preukazujucu to, Ze by obZalovany
bol nespravne pouceny prvostupfiovym sudom o lehote podania odvolania, bolo potom potrebné
konstatovat, Ze odvolanie obzZalovaného bolo podané oneskorene a toto bolo potrebné v zmysle cit.
ustanovenia ako oneskorene podané zamietnut.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny riadny dalSi opravny
prostriedok.



