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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas v pravnej veci zalobcu Consumer Finance Holding, a. s. so sidlom v
KeZmarku, Hlavné namestie 12, ICO: 35 923 130, pravne zastipeného Advokatska kancelaria Gallo,
s.r.0., so sidlom v Martine, Jilemnického 30 , ICO: 36 715 352, proti Zalovanému V. V., N.. XX.XX.XXXX,
bytom D. W., D. XX/X, v konani o zaplatenie 615,79 eur s prislusenstvom, samosudkynou JUDr. Janou
Haluskovou takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 100,50 eur, spolu s irokom z omeskania 8,75% roéne
z istiny 100,50 eur od 10.04.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

Konanie sa v ¢asti istiny 87,80 eur zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcoviistinu 12,70 eur, spolu s irokom z omeskania 8,75% roéne
zistiny 12,70 eur od 10.04.2013 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Vo zvySku sud zalobu zamieta.

Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca vymedzil predmet konania zagatého 12.02.2016 ako pravo na zaplatenie istiny 615,79 eur spolu
s Urokom z omeskania 8,75% roéne od 07.04.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril 26.01.2011 zmluvu o p&zi¢ke €. 7086561, ktorou mu poskytol
celkovl pdzicku 1.458 eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v 36 mesaénych splatkach, kazda vo
vySke 40,50 eur, doposial uhradil 899,50 eur. Vzhladom na poruSenie povinnosti splacat poskytnutu
pbZicku riadne a v€as Zalobca listom z 14.03.2013 Zalovaného vyzval k okamzZitej uhrade v&etkych

diznych splatok, ¢o neurobil.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob&. sud. por. nenariadil pojednavanie, ale
rozsudok vyhlasil verejne dfia 30.03.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob&. sud. por.. Sud
pristupil k verejnému vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania, pretoZze Zalobca je zastupeny
osobou disponujucou pravnymi vedomostami, ktora pri podavani Zaloby, vzhladom na povinnost



poskytovat pravne sluzby riadne a zodpovedne, musela skimat aj preml€anie naroku a prihliadat’ nan.
Napriek tomu Zalobca Zalobu podal, hoci si musel byt v zmysle § 5b) zakona o ochrane spotrebitela
vedomy jediného mozného sudneho rozhodnutia, ktorym je zamietnutie Zaloby. Nebolo preto dévodnym
nariadovat pojednavanie, €o by bol postup nehospodarny, zvysujuci trovy konania (aj vzhfadom na vysku
Zalovanej sumy), najma ked podla dévodovej spravy k § 115 a) ods. 2 Ob¢. sud. por. zmyslom prijatia
tejto pravnej upravy bolo zrychlenie a zhospodarnenie konania.

Obsahom fotokodpie zmluvy o poskytnuti pdziCky je preukazané jej uzatvorenie dfia 26.01.2011 v
Poprade pod €. 7086561 medzi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a Zalovanym (v lavom
hornom rohu je zmluva oznadena emblémom a slovami Quatro). Predmetom zmluvy je poskytnutie
pbzicky vo vyske 1.000 eur, celkové naklady spotrebitefa su zjednané na 458 eur, ako celkova suma
pdzicky je uvedena suma 1.458 eur. Zalovany sa zaviazal dih vratit v 36 splatkach, kazda vo vyske
40,50 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 29,83%, RPMN 29,83% a jej priemernej hodnote 44,57%. Sadzba
poistenia je 0, termin kone&nej splatnosti Uveru januar 2014.

Dra 14.03.2013 pisomnostou zhotovenou v Poprade neuréeny subjekt vyzval Zalovaného na uhradu
istiny 565,75 eur, najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto upomienky, predstavujucu dlh zo zmluvy &.
7086561 na zaklade okamzitej jednorazovej uhrady vSetkych splatok. Podla fotokdpie obalky zasielka
odosielatela Consumer Finance Holding, a.s., Poprad pre Zalovaného nebola adresatom V. V. prevzata
v uloznej dobe, datum jej vratenia posta vyznacila na 03.04.2013.

Z prehladu splatok a uhrad je zistené, Ze Zalovany od 18.02.2011 do 17.01.2013 zaplatil na zmluvu VS
€. 7086561 Ciastku 899,50 eur.

Podla § 657 Obc¢ianskeho zadkonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost o zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2

Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch ucinného k 26.01.2011
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 26.01.2011na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného k 26.01.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom



sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného k 26.01.2011
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Postupuijuc podla oznadenej pravnej Upravy sid Zalobe vyhovel séasti. Zalobca preukazal platny vznik
obd&iansko-pravneho zavazkového vztahu, a to zmluvy o pdzicke & 7086561 zo dna 26.01.2011,
ktorého predmetom bolo poskytnutie pdzigky 1.000 eur Zalobcom Zalovanému. Zalobné tvrdenie o
poskytnuti pdzi¢ky v celkovej vyske 1.458 eur je nepresné. Zmluva o pdzi¢ke (na rozdiel od Uverove;j
zmluvy) je zmluvou reélnou, teda peniaze musia byt odovzdané pri jej vzniku. Ciastkou 458 eur su
uvedené celkové naklady spotrebitela a ich sucet s vySkou pbziCky 1.000 eur zodpoveda Ciastke 1.458
eur. Zalovanému teda nebolo realne poskytnutych 1.458 eur, ale 1.000 eur. Zalobca na rozdiel od
Zalovaného svoje povinnosti z tohto zmluvného vztahu riadne a v&as plnil. Pravny vztah ucastnikov
konania je aj spotrebitelskym Uverom tak, ako vyplyva z jeho definicie v § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych uveroch u€inného k 26.01.2011. Spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu
ucastnikov konania je dany tym, Ze Zalobca vystupoval ako dodavatel sluzby a Zalovany ako spotrebitel,
pretoZze pozi¢ané peniaze neboli pouzité na jeho podnikatelsku &innost ani vykon zamestnania alebo
povolania. Obligatérnou nélezitostou spotrebitefského Uveru v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) zadkona ¢.
129/2010 Z. z. u€inného k 26.01.2011 bolo uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, Urokov a
poplatkov. Zmluva, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe, obsahuje len dojednanie o vySke splatky 40,50 eur
bez uvedenia, aka Cast z nej pripada na istinu, aka na urok, na poplatky, takze spotrebitel ako slabsia
strana sporu nevie, €i eSte splaca istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca poplatky. Splatky Uveru nie
su dohodnuté ako anuitné, kedy by bolo vychadzajuc z podstaty tohto institutu zrejmé asponi to, Ze z
kaZdej splatky ista €ast pripada na istinu, urok, pripadne na poplatky. Anuitnou je v zmysle finanéného
slovnika splatka, ktora ma rovnaku vysku po€as celej doby splatnosti dlhu a je splacana v pravidelnych,
vacsinou mesacénych intervaloch. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v splatke podiel urokov a zvySuje
sa podiel umorenia istiny. Spotrebitel ma pravo, ¢o bolo zmyslom prijatia uvedenej pravnej Upravy,
poznat vopred spésob umorovania Uveru, ¢o tieZ ovplyviiuje jeho rozhodnutie, €i vibec uzatvorit iverovu
zmluvu. Zmluva bola uzatvorena 26.01.2011, pri€om tato nalezZitost bola vyZadovana (ako pism. g)
v § 9 ods. 2) uz v Case prijatia zdkona o spotrebitelskych Uveroch €. 129/2010, ktory nadobudol
uginnost od 02.04.2010. Zalobca mal teda asovy priestor takmer 1 rok na zosuladenie predtladéeného
zmluvného formulara so zakonom. Téato nalezitost bola vyZadovana aj zakonom ¢. 258/2001 Z.
z. o0 spotrebitelskych uveroch, u€innym od 01.10.2001. V tejto suvislosti sud poukazuje na bod 31
Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, v zmysle ktorého by zmluva o Uvere mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Pre nedodrZanie uvedenej
zakonnej nalezitosti je potrebné spotrebitelsky Uver v zmysle § 11 ods. 1 a) uvedeného zakona potrebné
povazovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalovany &erpal pdziéku v sume 1.000 eur, vratil 899,50 eur.
V &ase vyhlasenia rozsudku Zalobcovi dlhuje 100,50 eur istiny Uveru, na zaplatenie ktorého bol sudom
zaviazany. K uplatnenému uroku z omeskania sud podotyka, Ze splatnost p6zi¢ky bola dojednana na
36 mesiacov, €¢o je vychadzajuc z uzavretia zmluvy 26.01.2011 doba do 26.01.2014, Zalobca v8ak
uplatnil dohodnutu tzv. stratu lehét. Zalovany je v omeskani s plnenim zéavéazku, Zalobca tvrdil, Ze je
to od 07.04.2013. Prejav vble smerujuci k ukon&eniu zmluvného vztahu bol po netuspesnom dorugeni
vrateny poStou 03.04.2013, Zzalobca v8ak neuviedol presny datum, kedy mu bol vrateny. Pocitajuc aj s
nevyhnutnym ¢asom na prepravu zasielky mozno ustalit, Ze zasielka bola vratena Zalobcovi 05.04.2013;
povazuje sa za doru€enu dfiom jej vratenia, nakolko ide o zasielku, ktora nie je adresovana do vlastnych
ruk. Zavazok sa stal splatny dfiom 06.04.2013, od nasledujuceho dia je dlznik v omeSkani. Pari¢na
lehota bola uréena najneskér do 3 dni od doruéenia upomienky, uplynula 09.04.2013. Zalovany je v
omeskani od 10.04.2013. Zalobcovi patri Urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$si ako je
Urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému driu omeskania, ¢o je urok z omeskania 8,75% roéne. Urok z
omeskania patri Zalobcovi az do splnenia zavazku Zalovanym.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podia § 142 ods. 2 a § 151 ods. 1 Obg. sud. por.. Uspech
Zalobcu v konani je 16,32 %, jeho neuspech 83,68 % a ich pomer v prospech Zalovaného 67,36 %.



Zalovany nenavrhol prisidenie nahrady trov konania, podia obsahu spisu tunajSieho okresnému sudu
sp. zn. 8C/31/2016 mu v tomto konani trovy ani nevznikli.

Zalobca vymedzil predmet konania zagatého 12.02.2016 ako pravo na zaplatenie istiny 615,79 eur spolu
s Urokom z omeskania 8,75% roéne od 07.04.2013 do zaplatenia a s nahradou trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzatvoril 26.01.2011 zmluvu o p&zi¢ke €. 7086561, ktorou mu poskytol
celkovl pdzicku 1.458 eur. Zalovany sa zaviazal pdzi¢ku splacat v 36 mesaénych splatkach, kazda vo
vySke 40,50 eur, doposial uhradil 899,50 eur. Vzhladom na porusenie povinnosti splacat poskytnutu
pbZicku riadne a v€as Zalobca listom z 14.03.2013 Zalovaného vyzval k okamzZitej uhrade v&etkych
diZznych splatok, ¢o neurobil. Do dnesného diia Zalovany dlZzné splatky neuhradil. Pisomnym podanim
doru€¢enym sudu 29.02.2016 vzal Zalobca Zalobu spat v €asti istiny 87,80 eur tvrdiac, Ze ide o zmluvnu
pokutu.

KedZe ide o drobny spor ( § 200 ea/ Obcianskeho sudneho poriadku, dalej iba Ob¢. sud. por.), sud
na prejednanie veci samej s poukazom na § 115 a/ ods. 2 Ob¢. sud. por. nenariadil pojednavanie,
ale rozsudok vyhlasil verejne dnfa 30.03.2016, za splnenia podmienok § 156 ods. 3 Ob¢&. sud.
por.. Sud pristupil k verejnému vyhlaseniu rozsudku bez nariadenia pojednavania, pretoze Zalobca
je zastupeny osobou disponujucou pravnymi vedomostami, ktora pri podavani zaloby, vzhladom na
povinnost’ poskytovat pravne sluzby riadne a zodpovedne, musela skiumat aj dodrzanie zakonnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere a prihliadat narn. Zaloba bola podana napriek tomu, Ze
pravny zastupca Zalobcu musel mat vedomost o absencii nizSie oznacenej nalezZitosti spotrebitelskej
zmluvy. NavySe obdobné typy Zaldéb (skutkovo aj pravne) podava Zalobca cestou svojho pravneho
zastupcu niekolko rokov bez zmeny ich textu napriek tomu, Ze pre nedostatok skutkovych tvrdeni byvaju
opakovane (pravoplatne) minimalne s€asti zamietané, kedZe nie je vyuzivana ani moznost’ u€asti na
sudnych pojednavaniach (napr. vo veci 8C/73/2014, 8C/288/2014). Nebolo preto dévodnym nariadovat
pojednavanie, €o by bol postup nehospodarny, zvySujuci trovy konania (aj vzhfadom na vySku Zalovane;j
sumy), najma ked podfa dévodovej spravy k § 115 a) ods. 2 Obg. sud. por. zmyslom prijatia tejto pravnej
Upravy bolo zrychlenie a zhospodarnenie konania.

Obsahom fotokodpie zmluvy o poskytnuti pdziCky je preukazané jej uzatvorenie dria 26.01.2011 v
Poprade pod €. 7086561 medzi Consumer Finance Holding, a.s., Kezmarok a Zalovanym (v lavom
hornom rohu je zmluva oznadena emblémom a slovami Quatro). Predmetom zmluvy je poskytnutie
pbzicky vo vyske 1.000 eur, celkové naklady spotrebitefa su zjednané na 458 eur, ako celkova suma
pdzicky je uvedena suma 1.458 eur. Zalovany sa zaviazal dih vratit v 36 splatkach, kazda vo vyske
40,50 eur, pri ro¢nej urokovej sadzbe 29,83%, RPMN 29,83% a jej priemernej hodnote 44,57%. Sadzba

poistenia je 0, termin kone&nej splatnosti Uveru januar 2014.

Dra 14.03.2013 pisomnostou zhotovenou v Poprade neuréeny subjekt vyzval Zalovaného na uhradu
istiny 565,75 eur, najneskdr do 3 dni od dorucenia tejto upomienky, predstavujucu dlh zo zmluvy &.
7086561 na zaklade okamzitej jednorazovej uhrady vSetkych splatok. Podla fotokdpie obalky zasielka
odosielatela Consumer Finance Holding, a.s., Poprad pre Zalovaného nebola adresatom V. V. prevzata
v uloznej dobe, datum jej vratenia posta vyznacila na 03.04.2013.

Z prehladu splatok a uhrad je zistené, Ze Zalovany od 18.02.2011 do 17.01.2013 zaplatil na zmluvu VS
€. 7086561 Ciastku 899,50 eur.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o p6zi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Podla ¢l. 5 Smernice 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach v pripade zmlav,
v ktorych su vSetky alebo niektoré podmienky ponukané spotrebitefovi v pisomnej forme, musia byt vzdy
tieto podmienky vypracované zrozumitefne. Ked existuje pochybnost' o0 zmysle podmienky, prednost ma
vyklad priaznivejSi pre spotrebitela. Toto pravidlo vykladu neplati v suvislosti s postupmi stanovenymi
v ¢lanku 7 ods. 2



Podfla bodu 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitel[skom uUvere zmluva o Uvere by mala
zrozumitelnym a struénym spésobom poskytovat vSetky potrebné informacie, aby sa mohol spotrebitel
oboznamit’ so svojimi pravami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju.

Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych uveroch ucinného k 26.01.2011
spotrebitelskym Gverom na uclely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. a), b), d) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného k 26.01.2011na
ucely tohto zékona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny U€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Gver v ramci svojej
podnikatel'skej €innosti, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut
spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a
zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 9 ods. 1, 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch u¢inného k 26.01.2011
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc¢ianskeho zakonnika musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

Podla § 11 ods. 1pism. a) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch u€inného k 26.01.2011
poskytnuty spotrebitel'sky Gver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay)a§ 10 ods. 1.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len Obg&. sud. por.) navrhovatel méze vziat
za konania spat’ navrh na jeho zalatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud
konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 Ob&. sud. por. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 Ob¢. sud. por. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde
k spatvzatiu navrhu skér, nez sa zacalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod,
neplatnost manzelstva alebo ur&enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne
o zastaveni konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Postupujuc podla oznagenej pravnej upravy sud konanie v Casti istiny 87,80 eur zastavil z dévodu
spatvzatia Zaloby, ku ktorému doslo pred prvym pojednavanim. Zalobca sice v spéatvzati Zaloby tvrdil,
Ze ide o uplatnend zmluvniu pokutu, podla textu Zaloby v3ak predmetom konania nebola zmluvna
pokuta, ale diZzné splatky. Sud mohol konanie zastavit len v Easti Zalovanej istiny, vymedzenej zalobcom
(zastupenym pravnym zastupcom) ako predmet konania. Vo zvySku bolo Zalobe vyhovené scasti.
Zalobca preukazal platny vznik obgiansko-pravneho zavazkového vztahu, a to zmluvy o pdzicke
€. 7086561 zo dna 26.01.2011, ktorého predmetom bolo poskytnutie pdzicky 1.000 eur Zalobcom
Zalovanému. Zalobné tvrdenie o poskytnuti pdzigky v celkovej vyske 1.458 eur je nepresné. Zmluva o
pbzicke (na rozdiel od uverovej zmluvy) je zmluvou redlnou, teda peniaze musia byt odovzdané pri jej
vzniku. Ciastkou 458 eur st uvedené celkové naklady spotrebitela a ich suget s vyskou p6zicky 1.000
eur zodpoveda &iastke 1.458 eur. Zalovanému teda nebolo reélne poskytnutych 1.458 eur, ale 1.000 eur.
Zalobca na rozdiel od Zalovaného svoje povinnosti z tohto zmluvného vztahu riadne a véas pinil. Pravny
vztah uc€astnikov konania je aj spotrebitelskym dverom tak, ako vyplyva z jeho definicie v § 1 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch uc¢inného k 26.01.2011. Spotrebitelsky charakter
zmluvného vztahu uc€astnikov konania je dany tym, Ze Zalobca vystupoval ako dodavatel sluzby a
Zalovany ako spotrebitel, pretoze pozi¢ané peniaze neboli pouzité na jeho podnikatelsku €innost ani



vykon zamestnania alebo povolania. Obligatérnou nalezitostou spotrebitelského Uveru v zmysle § 9
ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. u€inného k 26.01.2011 bolo uvedenie vysky, poc¢tu a terminov
splatok istiny, urokov a poplatkov. Zmluva, ktoru Zalobca pripojil k Zalobe, obsahuje len dojednanie o
vySke splatky 40,50 eur bez uvedenia, aka €ast’ z nej pripada na istinu, aka na urok, na poplatky, takze
spotrebitel ako slabsia strana sporu nevie, &i eSte splaca istinu, alebo uz splaca urok, alebo splaca
poplatky. Splatky uveru nie si dohodnuté ako anuitné, kedy by bolo vychadzajuc z podstaty tohto in&titutu
zrejmé aspon to, Zze z kazdej splatky ista Cast pripada na istinu, Urok, pripadne na poplatky. Anuitnou
je v zmysle finanéného slovnika splatka, ktora ma rovnaku vySku pocas celej doby splatnosti dlhu a
je splacana v pravidelnych, va¢sinou mesacnych intervaloch. Splacanim anuitnymi splatkami klesa v
splatke podiel Urokov a zvy3uje sa podiel umorenia istiny. Spotrebitel ma pravo, ¢o bolo zmyslom prijatia
uvedenej pravnej Upravy, poznat vopred spdésob umorovania Uveru, €o tiez ovplyvriuje jeho rozhodnutie,
¢i vébec uzatvorit' Uverovd zmluvu. Zmluva bola uzatvorena 26.01.2011, pri¢om tato naleZitost' bola
vyzadovana (ako pism. g) v § 9 ods. 2) uz v Case prijatia zakona o spotrebitelskych tveroch €. 129/2010,
ktory nadobudol uginnost od 02.04.2010. Zalobca mal teda &asovy priestor takmer 1 rok na zosuladenie
predtlateného zmluvného formulara so zakonom. Tato nalezitost bola vyZadovana uz zakonom &.
258/2001 Z. z. o spotrebitelskych averoch, u€innym od 01.10.2001. V tejto suvislosti sud poukazuje na
bod 31 Smernice 2008/48/EHS o zmluvach o spotrebitelskom udvere, v zmysle ktorého by zmluva o
Uvere mala zrozumitelnym a stru¢nym spésobom poskytovat vietky potrebné informacie, aby sa mohol
spotrebitel oboznamit so svojimi prdvami a povinnostami, ktoré mu z nej vyplyvaju. Pre nedodrzanie
uvedenej zakonnej naleZitosti je potrebné spotrebitelsky Uver v zmysle § 11 ods. 1 a) uvedeného zadkona
potrebné povazovat za bezlroény a bez poplatkov. Zalovany &erpal p6zi¢ku v sume 1.000 eur, vratil
899,50 eur. V €ase vyhlasenia rozsudku by Zalobcovi dlhoval 100,50 eur istiny Uveru, ale s poukazom na
Ciasto¢né spatvzatie Zaloby 0 87,80 eur sa jeho dlh zniZzuje na 12,70 eur, na zaplatenie ktorych bol sidom
zaviazany. K uplatnenému uroku z omeskania sud podotyka, Ze splatnost p6zi¢ky bola dojednana na
36 mesiacov, €o je vychadzajuc z uzavretia zmluvy 26.01.2011 doba do 26.01.2014, Zalobca v8ak
uplatnil dohodnutu tzv. stratu lehét. Zalovany je v omeskani s plnenim zévéazku, Zalobca tvrdil, Ze je
to od 07.04.2013. Prejav vble smerujuci k ukon&eniu zmluvného vztahu bol po netuspesnom doruceni
vrateny poStou 03.04.2013, Zzalobca v8ak neuviedol presny datum, kedy mu bol vrateny. Pocitajuc aj s
nevyhnutnym ¢asom na prepravu zasielky mozno ustalit, Ze zasielka bola vratena Zalobcovi 05.04.2013;
povazuje sa za doru€enu dfiom jej vratenia, nakolko ide o zasielku, ktora nie je adresovana do vlastnych
rak. Zavazok sa stal splatny dfiom 06.04.2013, od nasledujuceho diia je diznik v omeskani. Pari¢na
lehota bola uréena najneskér do 3 dni od doruéenia upomienky, uplynula 09.04.2013. Zalovany je v
omeskani od 10.04.2013. Zalobcovi patri Urok z omeskania o 8 percentualnych bodov vy$si ako je
urokova sadzba Z. E. A. platna k prvému diiu omeskania, &o je urok z omeskania 8,75% roéne. Urok
z omeskania patri Zalobcovi az do splnenia zavazku Zalovanym. Zo sumy 87,80 eur Zalobcovi Urok z
omeskania nepatri, v tejto Casti Zalobca Zalobu nevzal spét, preto bola zamietnuta.

O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2, § 146 ods. 2 prva veta a § 151 ods. 1 Ob¢.
sud. por.. Uspech Zalobcu v konani je 2,06 % (&iastoéné spéatvzatie Zaloby nezavinil svojim spravanim
zalovany), jeho neuspech 97,94 % a ich pomer v prospech Zalovaného 95,88 %. Zalovany nenavrhol
prisudenie nahrady trov konania, podla obsahu spisu tunajSieho okresnému sudu sp. zn. 8C/31/2016
mu v tomto konani trovy ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno ppdat‘ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 4 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho robi,
ktorému sudu je ur€ené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢&.sud.por.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze (§ 205 ods. 2 Obc.sud.por.): a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b)



konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; d) sud prvého stupfa dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Ob¢&. sud. por. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbze

odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak si povinny dobrovolne, riadne a v€as nesplni povinnost ulozenu tymto rozsudkom, méze opravneny
navrhnut vykonanie exekucie podla ustanoveni Exekuéného poriadku.



