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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Ing. B. M., nar. XX. XX. XXXX,
bytom J., O. XXXX/XX, zastupeného splnomocnenym zastupcom JUDr. Jurajom Strahlem, advokatom
so sidlom J., V. Z. XX/XXX, proti odporcovi: POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25,
ICO: 35 807 598, o zrusenie rozhodcovského rozsudku, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného
sudu Zilina &. k. 14C/59/2014-83 zo dfia 23. aprila 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresného sidu zruSuje a vec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Zilina rozsudkom &. k. 14C/59/2014-83 zo dfia 23. 04. 2015 zrusil rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatefom Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské
rameno 8, Bratislava, vydany rozhodcom JUDr. Miroslavom Racom, sp. zn. SR 04641/13 vo veci Zalobcu
POHOTOVOST, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanému Ing. B. M., v konani o
zaplatenie 905,95 eur s prislusenstvom s tym, Ze po pravoplatnosti rozsudku vo veci samej rozhodne
vSeobecny sud. Odporcovi uloZil povinnost nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 255,52 eur
na ucet pravneho zastupcu navrhovatela do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V tej istej lehote uloZil
odporcovi povinnost zaplatit sudny poplatok z podaného navrhu vo vyske 331,50 eur.

V odévodneni uviedol, ze navrhovatel sa vo&i odporcovi domahal zrusenia rozhodcovského rozsudku
Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a. s., so sidlom Karloveské rameno
8, Bratislava sp. zn. SR 04641/13 zo dria 20. 11. 2013.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze rozsudkom Staleho rozhodcovského sudu zriadeného
zriadovatefom Slovenska rozhodcovské a. s., €. SR 04641/13 zo dna 20. 11. 2013 bol navrhovatel
zaviazany zaplatit odporcovi 905,97 eur spolu so zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne zo sumy
905,97 eur od 30. 01. 2013 do zaplatenia, zakonnym urokom vo vyske 6 % roCne zo sumy 905,97 eur
od 04. 03. 2013 do zaplatenia a nahradit’ trovy rozhodcovského konania vo vyske 267,679 eur, vSetko
v mesacnych splatkach vo vyske 120,- eur splatnych vzdy k poslednému driu v mesiaci pod nasledkom
straty vyhody splatok.

Sud dalej zistil, ze medzi u€astnikmi bola dia 28. 11. 2011 uzavreta rozhodcovska zmluva, podla ktorej
sa ucastnici dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o uvere €. 501000521 uzatvorenej difia
28. 11. 2011, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie a spory, ktoré vznikni z dohody o
vyplneni zmeniek zabezpedujucich tverovi zmluvu, budu rieené bud pred SRS alebo pred prislusnym
sudom SR, podla toho, na ktorom sude poda Zalujuca strana Zalobu, priCom Ucastnici sa dohodli, Ze
pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda Zalobu na vSeobecnhom sude, povaZzuje sa tato skutoénost
za rozvazovaciu podmienku rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije v pripade, ak
pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo veci, v ktorej
je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnatornymi predpismi SRS zalozena pravomoc SRS.

Zo zmluvy o Uvere uzavretej medzi navrhovatefom a odporcom dna 28. 11. 2011 sud zistil, Ze odporca
ako veritel poskytol navrhovatelovi ako dlZznikovi uver vo vySke 350,- eur, ktory sa zaviazal zaplatit



zvy8eny o prislusny poplatok vo vy8ke 322,- eur a spolu zaplatit’ Ciastku 672,- eur v 12 mesacnych
splatkach po 56,- eur, pri¢om bol vyznaceny spdsob dévodu poskytnutia Gveru ako na vykon povolania.
Citujuc ust. § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, § 2 pism. a/ zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni
v Case uzavretia zmluvy sud dospel k zaveru, Ze ide o spotrebitelsky vztah, nakolko diznik je a aj
v Case uzavretia zmluvy bol spotrebitefom, pretoZze nebolo preukdzané, Ze by pri uzavierani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej &innosti alebo inej podnikatelskej &innosti. Ugel povinnému
poskytnutych penaznych prostriedkov na vykon povolania, tak ako je vyplnené v predtlaci textu zmluvy
o Uvere, nebol v konani preukazany.

Sud dalej konstatoval, Ze pokial rozhodcovsky rozsudok priznal plnenie opravnenému na zaklade
zmenky, ktora vyplnil opravneny na zaklade dohody o vyplneni zmenky, ktoru sud vyhodnotil ako
neplatnu, je potrebné konstatovat, Ze plnenie priznané v rozhodcovskom rozsudku je v rozpore s § 52
ods. 2, § 53 ods. 1, ods. 2, § 53 ods. 4 pism. k/, o/ Ob¢ianskeho zakonnika, resp. § 4 ods. 6 zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch. Rozhodnutie rozhodcu, ktory zo spotrebitelského vztahu
vytvoril bezkauzalny vztah zo zmenky, vyluuje akékolvek instituty zamerané na ochranu spotrebitefa,
¢im porusuje kogentné predpisy uréené na ochranu spotrebitela. Rozhodcovsky sud porusil prava
navrhovatela ako spotrebitefa, teda zakony na ochranu prav spotrebitelov.

S poukazom na § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika v zneni platnom v ¢ase uzavretia zmluvy,
§ 3 ods. 1 zakona ¢&. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (dalej len ,zakon &. 244/2002 Z. z.%)
bol sud nézoru, Ze rozhodcovska zmluva v konani, kde vystupuje spotrebitel, méze byt platna len
vtedy, ak je vysledkom individualneho dojednania medzi veritelom a spotrebitelom a reSpektuje vSetky
zakonom stanovené podmienky. Sud sa stotoznil s tvrdenim navrhovatela, Ze pre realizaciu prav
spotrebitela je vyhodnejSie konanie pred vSeobecnym sudom, kde je mu priznané oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov, konanie je dvojindtan¢né, je moznych viacero opravnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov a v pripade poruSenia prav je mozné sa domahat ochrany aj Ustavnou
staznostou. Naviac konanie je vedené podla procesnych predpisov stanovenych zakonom, ktoré su
kazdému zname, o ktorych sud spotrebitela bez nalezitého zastipenia i pravnického vzdelania pouduije,
naproti tomu konanie pred rozhodcom je vedené podla internych predpisov rozhodcovského sudu, ktoré
ani nemusia byt spotrebitelovi zname.

Sud tiez konstatoval, ze zistil, Ze sice rozhodcovska zmluva ponukala moznost volby uplatnenia
naroku pred v8eobecnym a rozhodcovskym sudom, av8ak rozhodcovska zmluva obsahovala
predtla¢ pripravenu veritelom - odporcom, pre pripad moznosti rozhodcovského konania stanovovalo
pravomoc Staleho rozhodcovského sudu zriadeného spoloénostou Slovenska rozhodcovska a. s., teda
rozhodcovsky sud, ktory podla vedomosti sudu rozhoduje Uplne prevaznu vaésinu sporov odporcu. Sud
nezistil, Ze by sa odporca, ktory pripravoval rozhodcovsku zmluvu, venoval informovaniu navrhovatela
o zakladnych pravach a povinnostiach, vyhodach a najma nevyhodach rozhodcovského konania, teda
Ze celé konanie malo aspori charakter obdobny ako individualne dojednanej zmluvy. Sud konStatoval,
Ze takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika a ani zmluva,
ktora vzisla z takéhoto konania neméZze byt platnym pravnym ukonom. Nakofko rozhodcovska zmluva je
neplatnym pravnym ukonom z dévodu jej rozporu s dobrymi mravmi podfa § 39 Obcianskeho zakonnika,
nemohlo neplatné zmluvné ustanovenie zalozit' pravomoc rozhodcovského sudu.

Zistiac dévody pre zruSenie rozhodcovského rozsudku podla § 40 ods. 1 pism. ¢/, j/ zakona €. 244/2002
Z. z. v zneni platnom do 31. 12. 2014 preto sud zrusil napadnuty rozhodcovsky rozsudok a podla § 43
ods. 1 cit. zakona rozhodol tak, ze sam bude pokracovat o zalobe a vo veci rozhodne.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s.
p.“) a navrhovatelovi ako UspeSnému uc¢astnikovi konania priznal nahradu trov pravneho zastupenia za
tri ukony pravnej pomoci podla § 13a ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ vyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (priprava a
prevzatie zastipenia, podanie navrhu na sud, zastupovanie na pojednavani) vo vyske za rok 2014: 2
x 61,84 eur + 8,04 eur (§ 16 ods. 3 cit. vyhlasky), za rok 2015: 64,53 eur + 8,39 eur (§ 16 ods. 3 cit.
vyhlasky), spolu vo vySke 212,68 eur. Sud zaroven priznal navrhovatefovi nahradu DPH podla § 18 ods.
3 cit. vyhlasky vo vyske 20%, t.j. 42,54 eur.

Nakolko navrhovatel ako spotrebitel je oslobodeny od platenia sudnych poplatkov, sud podla § 2 ods.
2 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov zaviazal odporcu
aj na zaplatenie sudneho poplatku z podaného navrhu vo vySke 331,50 eur.

Proti tomuto rozsudku podal odporca odvolanie, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozsudku a
zamietnutia Zaloby ako nedévodne;.



Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupifia dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla odporcu je nepochybné, Ze rozhodcovska zmluva, resp. doloZka dohodnuta medzi navrhovatelom
a odporcom je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou zmluvou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane
domahat sa ochrany svojich prav bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho
konania. UZ len z tohto pohladu rozhodcovska zmluva nevyZaduje od navrhovatela, aby spory s nim riesil
vyluéne v rozhodcovskom konani. Navrhovatel ma teda kedykolvek pravo sa slobodne rozhodnut, na
ktorom organe uplatni svoje pravo. Platnost pravneho ukonu naviac treba hodnotit v ¢ase jeho uzavretia
a bez hypotetického zvaZzovania okolnosti, ktoré mézu, ale nemusia, nastat po jeho uzavreti. Dolezité
teda je to, &i doloZka v Case jej uzavretia sama osebe umozZfiuje alebo neumoziuje spotrebitelovi
uskutoCnit' vofbu medzi sidom alebo alternativnym rieSenim sporu. Prijatie argumentacie sudu by
znamenalo Uplné znemozZnenie vyuZitia rozhodcovského konania pre odporcu (a teda aj kazdého
dodavatela), pricom je zrejmé, ze z ust. § 53 ods. 4 pism. r/ Obgianskeho zakonnika nevyplyva
umysel zakonodarcu zakazat rozhodcovské konanie Uplne, ale iba ho obmedzit. Predmetné ustanovenie
Obcianskeho zakonnika naviac treba vykladat eurokonformne v zmysle znenia Smernice. Podla pism. g/
odseku 1 Prilohy tejto smernice je zakdzané iba dojednanie, aby spotrebitel rieSil spory nepodliehajuce
pravnym ustanoveniam vyhradne arbitraZou. Pripustnost rozhodcovského konania vyplyva aj z pravne;j
Upravy tykajucej sa spotrebitel'skych uverov (§ 4 ods. 2 pism. r/ zdkona €. 258/2001 Z. z., resp. § 9 ods.
2 pism. v/ zadkona €. 129/2010 Z. z. v zneni zakona ¢&. 394/2011 Z. z.), ako aj z odporucania Komisie
€. 98/257/ES o zasadach pouzitelnych na organy zodpovedné za mimosudne rieSenie spotrebitelskych
Sporov.

Dalej odporca poukézal na to, Ze medzi navrhovatelom a nim bola uzatvorena rozhodcovska zmluva, a
to na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere. Uzavretie zmluvy o Uvere nebolo
podmienené uzavretim rozhodcovskej zmluvy a ide o individualne dojednanu zmluvnu podmienku.

Za nespravny povazoval odporca aj vyrok o trovach konania, povazujuc toto rozhodnutie za nespravne a
vydané pred€asne, kedZe vo veci nebolo pravoplatne rozhodnuté. Nestotoznil sa ani s thradou sudneho
poplatku z podaného navrhu, nakolko navrhovatel nepoziva status spotrebitela.

Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne
spravny potvrdit.

Uviedol, Ze odporca s navrhovatelom Ziadnym spdsobom neprejednaval obsah rozhodcovskej zmluvy.
Uvedenu skutoCnost konStatoval aj okresny sud a odporca toto stanovisko ziadnym spOsobom
nespochybnil. V celom rozsahu sa stotoznil s konstatovanim sudu, Ze postup odporcu nemal charakter
individualneho dojednania zmluvnych podmienok, takéto konanie je v rozpore s dobrymi mravmi a
zmluva, ktoré vznikla z takéhoto konania neméze byt platnym pradvnym ukonom.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as u¢astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O. s. p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O. s. p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskumal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a rozsudok okresného sudu podla § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O. s. p. vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie, majuc
za to, Ze odvolanie navrhovatela je Ciastoéne dévodné.

V preskimavanej veci sa navrhovatel navrhom do$lym sudu dria 30. 12. 2013 domahal voci odporcovi
zruSenia rozhodcovského rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska
a. s., so sidlom Karloveské rameno 8, Bratislava, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 04641/13 zo dfia 20.
11. 2013 tvrdiac, Ze k vydaniu rozhodcovského rozsudku doSlo na zaklade rozhodcovskej dolozky
obsiahnutej v Uverovej zmluve, ktora uverova zmluva je neplatna, pri¢om dévody neplatnosti sa vztahuju
aj na uzavretu rozhodcovsku dolozku. ZruSenia rozhodcovského rozsudku sa navrhovatel dovolaval
jednak z dévodu popierania platnosti rozhodcovskej doloZky (§ 40 ods. 1 pism. ¢/ zakona €. 244/2002 Z.
z. u€inného ku driu podania Zaloby, t. j. 30. 12. 2013 - zhorSilo sa jeho postavenie ako spotrebitela, ked
inak by sa konanie uskutoCnilo v mieste jeho bydliska, podla prislusnych ustanoveni O. s. p. v zmysle
medzinarodnych zmluv a zavazkov, rozhodcovsky sud vybral veritel, proti rozhodnutiu rozhodcovského
sudu nie je mozné podat’ opravny prostriedok, resp. je len obmedzena moznost zrusit rozhodcovsky
rozsudok, a to len zo zakonom taxativne stanovenych dévodov) a z dévodu, Ze pri rozhodovani boli
porusené vieobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitefa (§ 40 ods. 1 pism. j/ zdkona
€. 244/2002 Z. z. v zneni u€innom ku driu podania Zaloby).



Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel nepovazujuc rozhodcovsku zmluvu za platne uzavretu.
Mal za to, Zze postup veritefa (odporcu) predchadzajici uzavretiu rozhodcovskej zmluve bol v rozpore
s dobrymi mravmi podla § 39 Obdianskeho zakonnika, ked sud nezistil, Ze by odporca, ktory
pripravoval rozhodcovsku zmluvu, sa vébec venoval informovaniu navrhovatela o zakladnych pravach
a povinnostiach, vyhodach a nevyhodach rozhodcovského konania, teda Ze celé konanie malo
asponfi charakter obdobny individualne dojednanej zmluvy a postupoval Cestne, v Ucte k pravam
spotrebitela. Rozhodcovska zmluva sice ponukala moznost volby uplatnenia naroku pred vSeobecnym
a rozhodcovskym sudom, av8ak obsahovala predtlad pripravena veritefom, pre pripad moznosti
rozhodcovského konania stanovovala pravomoc rozhodcovského sudu, ktory rozhoduje prevaznu
vacsinu sporov odporcu. Ak navrhovatel neskumal zakladné predpoklady dlznika pre poskytnutie
pdzicky, je len obtiazne predpokladat, Ze iny charakter malo rokovanie o rozhodcovskej zmluve.

Navrhovatel v odvolani namietal zaver sudu o neplatnosti rozhodcovskej zmluvy s poukazom na to,
Ze rozhodcovska zmluva dohodnuta medzi navrhovatefom a nim je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou
zmluvou, bola uzatvorena na samostatnom liste papiera, oddelene od samotnej zmluvy o Uvere, s ktorou
bol spotrebitel ako zmluvna strana riadne oboznameny.

Oboznamiac sa s obsahom spisu sa odvolaci sud stotoZiuje so zaverom sudu prvého stupha, Ze zmluva
o Uvere uzatvorena medzi navrhovatefom a odporcom ma charakter zmluvy spotrebitelskej, kedZe z
nej nevyplyva, Ze navrhovatel je podnikatelskym subjektom alebo by pri uzatvarani zmluvy konal v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti, pri¢om opravneny pri jej
uzatvarani konal v ramci svojej obchodnej €innosti, pri¢om bliZSie v tejto €asti odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku. Na vzniknuty pravny vztah sa preto aplikuju spotrebitelské pravne normy. Kedze
navrhovatel namietal platnost rozhodcovskej zmluvy ako dévod pre zrudenie rozhodcovského rozsudku,
sud sa tiez prioritne spravne zaoberal otazkou, €i vobec bola platne uzatvorena rozhodcovska zmluva
medzi u¢astnikmi. Zaver, ku ktorému okresny sud pri svojom skumani rozhodcovskej zmluvy dospel,
v3ak povaZuje odvolaci sud za pred¢asny.

Z obsahu spisu okresného sudu vyplyva, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena medzi u€astnikmi
konania na osobitnom liste, priCom podla &l. I, v8etky spory, ktoré vzniknd zo zmluvy o uvere &.
501000521 uzatvorenej diia 28. 11. 2011, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruenie, ako aj
spory, ktoré vzniknu z dohody o vyplneni zmeniek zabezpecujlucej uvedenu uverovid zmluvu a uplatnenia
prav z takto vyplnenej zmenky, vratane sporov o jej platnost, vyklad alebo zruSenie, budu rieSené: a/
pred Stalym rozhodcovskym sudom, ak Zalujuca zmluvna strana poda Zalobu na Stalom rozhodcovskom
sude, rozhodcovské konanie bude vedené podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
a to jednym rozhodcom ustanovenym podla vnutornych predpisov Staleho rozhodcovského sudu,
pricom ucastnik rozhodcovského konania méze do 15 kalendarnych dni od doru€enia rozhodcovského
rozsudku podat Stalemu rozhodcovskému sudu Ziadost o preskimanie rozhodcovského rozsudku;
rozhodcovsky rozsudok preskuma iny rozhodca ustanoveny podla vnutornych predpisov Staleho
rozhodcovského sudu, b/ pred prislusnym sidom Slovenskej republiky, ak Zalujuca zmluvna strana poda
Zalobu na sude podfa prislusného pravneho predpisu (zadkon €. 99/1963 Zb,. Obd&iansky sudny poriadok)
(bod 1). Zmluvné strany sa dohodli, Ze pokial ktorakolvek zo zmluvnych stran poda zalobu o rozhodnutie
akéhokolvek sporu, ktory vznikne z pravnych vztahov uvedenych v bode 1 tohto €ldnku zmluvy vratane
sporu o platnost, vyklad alebo zruSenie zmluvy o Uvere na v8eobecnom sude, povazuje sa tato
skuto€nost za rozvazovaciu podmienku tejto rozhodcovskej zmluvy, ustanovenie tejto vety sa nepouzije
v pripade ak pred podanim Zaloby na vSeobecnom sude bola podana Zaloba na rozhodcovsky sud vo
veci, v ktorej je touto rozhodcovskou zmluvou v sulade s vnutornymi predpismi Staleho rozhodcovského
sudu zaloZzend pravomoc Staleho rozhodcovského sudu (bod 2).

Odvolaci sud sa stotozriuje so zaverom sudu prvého stupna, Ze rozhodcovska zmluva uzavreta so
spotrebitelom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt vysledkom
slobodnej vble zmluvnych stran. Slobodna volba vyZaduje informécie o moznosti volby medzi viacerymi
rieSeniami a o tom &o ta-ktora volba konkrétne znamena. Okresny sud pri svojom vysSie uvedenom
zavere vSak vychadzal len z obsahu predloZenych listin, z ktorych vSak nevyplyva postup toho
- ktorého uc€astnika zmluvy pred jej uzavretim. Pokial okresny sud s poukazom na neskumanie

zakladnych predpokladov dlZznika pre poskytnutie p6zicky navrhovatefom uviedol, Ze je len obtiazne
predpokladat, Ze iny charakter malo rokovanie o rozhodcovskej zmluve, ide len o Cisto hypotetické



konstatovanie sudu, bez akychkolvek realnych zakladov. Sud konstatoval, Ze nezistil, Ze by sa odporca
venoval informovaniu navrhovatela o zakladnych pravach a povinnostiach, vyhodach a nevyhodach
rozhodcovského konania, za uelom tohto zistenia v8ak nevykonal Ziaden dbkaz, ked ani z navrhu
navrhovatela nevyplyva, €i bol alebo nebol oboznameny s tym, aky vyznam ma uzavretie rozhodcovske;j
dolozky. Odvolaci sud je nazoru, Ze k vyvodeniu zaveru o tom, ¢i bol navrhovatel odporcom informovany
o vyzname rozhodcovskej dolozky bolo potrebné (vzhladom na tvrdenia u€astnikov konania v ich
pisomnych podaniach a pri absencii navrhov na doplnenie dbékazov) vypo€ut minimalne navrhovatela
ako ucastnika konania (§ 131 ods. 1 O. s. p.), pripadne i odporcu (v tomto smere nepostacuje vyjadrenie
pravneho zastupcu navrhovatefa). Predmetom vysluchu mali byt okolnosti, ktoré predchadzali uzavretiu
rozhodcovskej zmluvy, teda najmd akym spdsobom bolo navrhovatelovi vysvetlené, Ze ma moznost
uzavriet rozhodcovsku zmluvu, ¢i mu bolo vysvetlené €o rozhodcovska zmluva znamena, aky ma
nasledok jej uzavretie, & mal moznost si rozhodcovsku zmluvu precitat pred jej podpisom a &i
rozhodcovsku zmluvu chcel uzavriet dobrovolne, €i uzavretie rozhodcovskej zmluvy bolo podmienkou
poskytnutia uveru, prip. aké dévody navrhovatela viedli k rozhodnutiu uzavriet rozhodcovskd zmluvu,
prip. aj iné okolnosti, ktoré by z vysluchu u€astnikov konania vyplynuli.

Ako dévodnu vyhodnotil odvolaci sud i namietku odporcu o nespravnom pravnom posudeni veci, pokial
sud prvého stupha v prejednavanej veci aplikoval ustanovenia zdkona €. 244/2002 Z. z. v zneni u¢innom
do 31. 12. 2014. Dria 01. 01. 2015 totiz nadobudol G€innost’ zakon &. 335/2014 Z. z. o spotrebitefskom
rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych zékonov, ktory obsahuje samostatnu upravu
rozhodcovského konania tykajucu sa spotrebitelov, ktora bola dovtedy upravena zakonom ¢&. 244/2002
Z. z. Intertemporalitu aplikacie uvedenych (dvoch) noriem rieSi ustanovenie § 73 zékona &. 335/2014 Z.
z. (resp. § 54b zakona €. 336/2014 Z. z.).

Podla § 73 ods. 1 zdkona &. 335/2014 Z. z. ak nie je dalej ustanovené inak, ustanovenia tohto zakona
o spotrebitelskom rozhodcovskom konani sa pouziju aj na rozhodcovské konania, ktorych predmetom
je spotrebitel'sky spor zaCaty pred 1. januarom 2015. Pravne uc&inky ukonov, ktoré boli urobené v
rozhodcovskom konani za¢atom pred 1. januarom 2015, zostavaju zachované.

Podla § 73 ods. 2 cit. zakona na trvanie a plynutie lehoty na podanie Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku, ktora zacala plynut pred 1. januarom 2015, sa pouziju predpisy uc¢inné do 31.12.2014; ust.
§ 46 ods. 3 tym nie je dotknuté.

Podla § 73 ods. 3 cit. zakona rozhodcovska zmluva uzavretd pred 1. januarom 2015 sa spravuje
predpismi u€innymi v Case jej uzavretia.

V prejednavanej veci bola rozhodcovska zmluva uzatvorena dna 28. 11. 2011. V zmysle vysSie
citovanych zdkonnych ustanoveni sa pre posudenie platnosti (neplatnosti) predmetnej rozhodcovskej
zmluvy pouZiju ustanovenia pravnych predpisov u¢innych v ¢ase jej uzatvorenia. Aviak na rozhodcovské
konanie, ktoré zacalo aj pred 1. januarom 2015, a ktorého predmetom je spotrebitelsky spor, sa
pouziju ustanovenia zakona &. 355/2014 Z. z. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud na
danu vec aplikoval ustanovenia zakona €. 244/2002 Z. z. u€inného do 31. 12. 2014, ktorého aplikacia
je v8ak v pripade posudenia postavenia navrhovatela ako spotrebitela od 01. 01. 2015 nemozna.
Konanie o zalobe o zru$eni rozhodcovského rozsudku je totiz ¢ast' tzv. rozhodcovského konania, ¢o
vyplyva zo systematického vykladu jednak pdvodného zékona o rozhodcovskom konani €. 244/2002
Z. z., ako aj zakona o spotrebitefskom rozhodcovskom konani €. 335/2014 Z. z. Z uvedeného dévodu
bolo potrebné, aby okresny sud, ktory rozhodoval uz v ¢ase uc€innosti zakona €. 355/2014 Z. z., pri
prejednani a rozhodnuti veci aplikoval ustanovenia zakona €. 335/2014 Z. z. a skimal dévody zru$enia
rozhodcovského rozsudku v zmysle uz tejto platnej pravnej Upravy.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods. 1 pism. h/, ods. 2 O. s. p.
napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil (vratane vyroku o trovach konania a vyroku o povinnosti
odporcu zaplatit sudny poplatok za navrh, ktoré vyroky su zavislé od vyroku rozsudku o veci samej) a
vec mu vratil na dal8ie konanie. Od vyhodnotenia zistenych skutoénosti zavisi, & a v akom rozsahu sa
sud bude zaoberat aj dalSimi dévodmi pre ktoré navrhovatel popieral platnost rozhodcovskej zmluvy,
Ci porudenie vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na ochranu prav spotrebitela v rozhodcovskom
konani. V novom rozhodnuti sud prvého stupfia opatovne rozhodne aj o trovach prvostupfiového a
odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O. s. p.).



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



