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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a Mgr. Marie KaSikovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. 1.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - F. XXX, XXX XX, pravne zastupena JUDr. Antonom KupSom, advokatom
so sidlom K. XX, F., proti odporcovi: S. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. - F. XXX, o urenie vyzivného, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného stidu Cadca z 3. novembra 2015, sp. zn. 6C/257/2014-75,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyrokoch o ur€eni vyzivného a o zameskanom vyzivnom, potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania me ni tak, Zze ziaden z U€astnikov nem
a pravo na nahradu trov konania.

Navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zaviazal odporcu prispievat na vyzivu navrhovatelky - dcéry vo
vySke 125 Eur mesacne od 01.12.2014 k rukam navrhovatelky, zameskané vyzivné za obdobie od
01.12.2014 do 03.11.2015 vo vyske 865 Eur povolil odporcovi splacat v mesacnych splatkach po 20
Eur. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 O.s.p. a zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelke
trovy konania vo vyske 1.178,66 Eur vychadzajuc z toho, Ze navrhovatelka je Studentka a nahrada
advokatskych trov jej prdvneho zéstupcu by zataZila jej mesacny rozpocet. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze manzelstvo rodi¢ov navrhovatelky bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Cadca sp.
zn. 16C/151/2014. Navrhovatelka od 15.09.2014 je Studentkou prvého ro¢nika Vysokej Skoly banskej,
technicka univerzita Ostrava. Po¢as Skolského roka je navrhovatelka ubytovana v Ostrave, pricom zo
zmluvy o podnajme zo diia 19.09.2014 mal preukazané, Zze navrhovatelka mesacne hradila najom
3.000,- K&, v roku 2015 na zaklade novej najomnej zmluvy hradi za ubytovanie sumu 4.686,- K¢.
Dalej navrhovatelke vznikaju naklady suvisiace so $tadiom, hradenim cestovného v mieste $koly a
zabezpefenim stravovania. V ramci sudnej praxe su uvadzané realne naklady na vysokoSkolského
Studenta v sume 250 Eur, redlne naklady na bezny mesiac u navrhovatelky za najom + realne naklady
na ostatné bezné vydavky predstavuju sumu 150 Eur mesacne. Matka je zamestnana v spolognosti SKI
APARTMANY, s.r.0., Makov, u ktorého podla potvrdenia zamestnavatela dosahuje priemerni mesaénu
mzdu 544,60 Eur + bonus na dieta 24,41 Eur. Odporca bol zamestnany v spolo¢nosti SOREL s.r.o.
do 04.07.2014, kedy bol s nim rozviazany pracovny pomer podlfa § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace okamzite pre zavazné porusenie pracovnej discipliny, kedze odporca nenastupil do prace. Dalej
odporca bol zamestnany v spolo€nosti STAVREL s.r.o. v obdobi od 02.09.2014 do 18.12.2014. Od
01.05.2015 je zamestnany v spolo&nosti SOREL s.r.o0., Cadca, pritom vykonava prace murara v Ceskej
republike, u ktorého podla vyjadrenia navrhovatefa dosahuje mesacny prijem vo vyske 10.000,- K&



a diéty v sume 7.000,- az 8.000,- KE mesacne. Pokial odporca urcitu &ast’ obdobia v roku 2014 az
2015 nepracoval, tento stav si zapri€inil sam, kedZe z dévodu porusenia pracovnej discipliny bol s nim
rozviazany pracovny pomer. Od 01.05.2015 dosahuje odporca staly prijem z pracovného pomeru. Na
zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze je v moznostiach a schopnostiach otca
platit vyZivné na navrhovatelku vo vySke 125 Eur mesa&ne po¢nuc od 01.12.2014. O povinnosti zaplatit’
zro€né vyzivné rozhodol podfa § 160 ods. 1 O.s.p..

Proti rozsudku okresného sudu v zakonnej lehote podal odvolanie odporca. Uviedol, Ze pokial s nim
bol v roku 2014 rozviazany pracovny pomer okamzite, bolo to z toho dévodu, Ze mu zamestnavatefl
nevyplacal riadne a natas mzdu, z tohto dévodu do prace nenastupil ako protest proti nevyplacaniu
mzdy. Na zaklade uvedeného by mal sud obdobie od 04.07.2014 do 02.09.2014 povazovat za obdobie
jeho nezamestnanosti, kedy dosahoval prijem vo vy8ke 150 Eur. Priznanie vyzivného je v rozpore s
dobrymi mravmi, kedZe matka navrhovatelky dosahuje mesacne prijem 544,60 Eur, v rodinnom dome
v K. & s. XXX sa nezdrzZiava a neprispieva Ziadnou sumou na naklady domacnosti. Od 09.11.2015 je
praceneschopny a nie je schopny platit uréené vyzivné. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu, na zaklade
ktorého zaviazal zaplatit navrhovatelke nahradu trov konania. Navrhovatelka podala tzv. formularovu
Zalobu a vObec nepotrebovala v konani pravne zastupenie. Navrhovatelka mohla vyuzit’ sluzby Centra
pravnej pomoci, kde by jej poskytli bezplatni pravnu pomoc. Ziadal rozsudok okresného sudu zrusit a
vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu odporcu pisomne nevyjadrila.

Krajsky std v Ziline, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti rozsudku, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.) bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 O.s.p., ktory v napadnutych vyrokoch vo veci samej (o
uréeni vyzivného a o zameskanom vyzivhom) ako spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil; rozsudok
okresného sudu vo vyroku o trovach konania podla § 220 O.s.p. zmenil.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, ked odporcu zaviazal platit
vyzivné na navrhovatelku, vo vztahu ku ktorej je dana vyZivovacia povinnost v zmysle § 62 ods. 1
Zakona o rodine, vo vySke 125 Eur mesacne. Krajsky sud sa stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, na ktoré v dévodoch rozsudku poukazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Krajsky sud odvolanie proti rozsudku okresného sudu zo strany odporcu nepovazoval za dévodné.
Okresny sud spravne neprihliadal na tvrdenie odporcu v konani (ako aj v odvolani proti rozsudku), Ze
stratu zamestnania drfia 04.07.2014 si nezapricinil sam, kedZze do prace nenastupil z dévodu toho, ze
zamestnavatel mu riadne a v€as nevyplacal mzdu. Odporca uvedené tvrdenie v konani nepreukazal,
naviac riadne a v stanovenej lehote nevyplacanie mzdy zo strany zamestnavatefa dava moznost
zamestnancovi skonéit pracovny pomer so zamestnavatefom. Ak v danom pripade bolo v konani
preukazané, ze pracovny pomer s odporcom bol rozviazany v zmysle § 68 ods. 1 pism. b/ Zakonnika
prace okamzite, pre zavazné porusenie pracovnej discipliny (nenastupenie do prace), na tieto okolnosti
bol okresny sud povinny v zmysle § 75 ods. 1 Zakona o rodine prihliadat. Okresny sud spravne stanovil
aj rozsah vyZivovacej povinnosti odporcu, kedZe navrhovatelka je vysokoSkolskym Studentom, Studium
sa vykonava mimo trvalého bydliska, s ¢im su dané aj zvySené vydavky suvisiace so zabezpe€ovanim
Studia (Skolské pomécky, ubytovanie, strava, cestovné a podobne). U odporcu ako povinného rodi¢a su
objektivne a subjektivne dané podmienky k tomu, aby dosahoval prijem z pracovného pomeru, z ktorého
by hradil sidom uréené vyzivné. Odporca je vyu€eny murar, pri¢om na trhu prace je v jeho moznostiach
a schopnostiach dosahovat’ adekvatny prijem.

Na zé&klade uvedenych skutocnosti, kedZe okresny sud spravne posudil podmienky uvedené v § 62, § 75
ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného odporcu na navrhovatelku, krajsky sud rozsudok okresného
sudu v napadnutych vyrokoch o uréeni vyZzivného a o zameskanom vyzivhom podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Podla § 220 v spojeni s § 142 ods. 2 O.s.p. zmenil rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach
konania tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal. Z podaného navrhu je zrejmé,
Ze navrhovatefka Ziadala zaviazat' odporcu k povinnosti platit vyZivné vo vySke 250 Eur mesacne



od 01.12.2014. Rozsudkom okresného sudu bol odporca zaviazany platit’ vyzivné vo vyske 125 Eur
mesacne. Z uvedeného je zrejmé, Ze v tomto sporovom konani mali navrhovatelka a odporca v zasade
rovnaky uspech a neuspech, ¢o znamena, Zze v takom pripade je dévodné nepriznat Ziadnemu z
u€astnikov nahradu trov konania.

O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p.. Uspesdnej navrhovatelke nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZe preukazatelne jej
v odvolacom konani Ziadne nevznikli.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského stdu v Ziline pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



