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Uznesenie

Okresny sud Rozrava v exekucnej veci opravneného Slovenska republika - Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, ICO: 00151866, Pribinova 2, Bratislava proti povinnému: 1. Y., K.. XX XX.XXXX,
F. Z. XXX, zast. opatrovnikom LUC - Domov socialnych sluzieb, Semsa 139, vedenej na Exekutorskom
urade sudneho exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického so sidlom v KoSiciach, Werferova 1,
za uUCelom vymoZenia povinnosti povinného zaplatit opravnenému sumu vo vysSke 66,38 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

exekuciu zastavuije,
o trovach exekucie bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

Predchodca opravneného sa podanym navrhom domdhal vykonania exekucie za u¢elom vymoZenia
pernaznej pohlfadavky od povinného vo vyske 66,38 Eur (2.000,00 Sk) s prisl. na zaklade vykonatelného
bloku na pokutu nezaplatenu na mieste, ktory vydal Okresny dopravny inSpektorat Okresného
riaditelstva PZ v Rozfave €. k.: AA 1240234 zo dria 05. 07. 2006.

Sud vydal v konani poverenie na vykonanie exekucie €. 5808 015611 * dria 08. 04. 2008 pre sudneho
exekutora JUDr. Mgr. Andreja Dembického.

Opatrovnik povinného dfa 01.07.2015 dorucil tunajSiemu sudu navrh na zastavenie exekucie. V
predmetnom navrhu poukazal na to, Ze povinny je klientom opatrovnika povinného od 28.08.2012.
Na zaklade rozsudku Okresného sudu RozZhava sp. zn. 5Ps/3/2012 - 23 zo dfia 28.05.2012, ktory
nadobudol pravoplatnost diia 19.06.2012 bol povinny pozbaveny spésobilosti na pravne ukony v plnom
rozsahu. Na zaklade rozhodnutia KoSického samospravneho kraja sp. zn. 3208/2012-RU19/20117
zo dna 20.06.2012 bol povinny posudeny ako odkazany na socialnu sluzbu poskytovanu v domove
socidlnych sluzieb pobytovou formou. Z dévodu zdravotného postihnutia je odkazany na sustavny
dohlad a zaradeny do najtazSieho VI. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby. Na zaklade
uznesenia Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19P/257/2012 - 14 zo dha 28.12.2012 bol povinnému
ustanoveny za opatrovnika LUC - Domov socidlnych sluzieb Sem3a. Toto uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dria 24.01.2013. LUC - Domov socidlnych sluzieb v Semsi podla § 27 zakona &.
40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik v platnom zneni piIni tlohu zakonného zastupcu fyzickej osobe, ktoru
sud rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony. V ramci toho a podla sfubu opatrovnika je
povinny ho zastupovat, spravovat jeho veci a hospodarit’ s jeho finanénymi prostriedkami. Opatrovnik
povinného dalej uviedol, Ze povinny trpi psychiatrickou diagnézou navriubena schizofrénia, ma sluchové
halucinacie, perzeku€né bludy s poruchami spravania, kde je prognéza ¢o do vylieCenia beznadejna a
pre neschopnost samostatného socialneho fungovania bol dfia 28.08.2012 prijaty do LUC - Domova
socialnych sluzieb v Semsi. Jeho umiestnenie v predmetnom zariadeni je trvalého charakteru.



K finan€nej situacii povinného opatrovnik povinného uviedol, Ze zdrojom prijmu povinného je invalidny
dochodok v aktualnej vyske 215,90 Eur mesacne a davka v hmotnej nudzi vo vyske 18,60 Eur. Iné zdroje
prijmu pozostavajuce z nehnutelného, hnutelného alebo finan&ného majetku povinny nema. Zmluvne
dohodnuta uhrada za pobyt v LUC - DSS je v pripade ak ma mesiac 30 dni vo vyske 229,59 Eur mesacne
a za pobyt v mesiaci, ktory ma 31 dni vo vyske 237,24 Eur. V sulade s ochranou prijmu podla § 73 ods.
2 z&kona €. 485/2013 Z.z. o socialnych sluzbach musi prijimatelovi socialnej sluzby zostat mesacne z
prijmu najmenej 25 % sumy Zivotného minima, o predstavuje Ciastku 49,52 Eur. Vo vazbe na vy$sie
uvedené je finan¢na situacia povinného nasledovna: a) invalidny déchodok + davka HN 234,50 Eur b)
Uhrada za poskytovanu starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb 229,59 Eur (30 dni); 237,24 Eur (31
dni) c) povinny zostatok z prijmu ob€ana (20 % sumy Zivotného minima) 49,52 Eur bilancia - 44,61 Eur,
resp. - 52,26 Eur. Z uvedenych skuto€nosti podla opatrovnika povinného vyplyva, Ze zo svojho prijmu,
ktory ani valorizaciou nedosiahne nikdy potrebnu vysku, nie je povinny schopny platit v su¢asnosti ani
plnd nahradu za pobyt v zariadeni socialnych sluzieb, kde si mu kazdy mesiac evidované zavazky
voti LUC - DSS Semsa. Opatrovnik povinného tiez skonstatoval, Ze na zaklade § 89, ods. 3 zékona &.
233/1995 Z. z. Exeku&ny poriadok nepodlieha exekucii suma potrebna na platenie Uhrady za poskytnutu
starostlivost’ v zariadeni socialnych sluzieb a suma rovnajica sa povinnému zostatku z prijmu ob&ana
po zaplateni tejto uhrady.

Z popisaného rozboru finan¢nej situacie povinného je zrejmé, Ze jeho prijmy a majetok ako povinného
po ocisteni o zdroje, ktoré nepodliehaju exekucii nestacia ani na uhradu trov exekucie.

Opatrovnik povinného ako prilohy k nim predlozenému podaniu pripojil Dodatok €. 7 k zmluve o
poskytovani socialnej sluzby v DSS zo diia 27.03.2015, Vypoctovy list k zmluve o poskytovani socialne;j
sluzby, ako aj Oznamenie SP, Ustredia 0 nemoznosti vykonavat' zrazky z déchodku povinného zo dna
08.06.2015

Opravneny na vyzvu sudu podanim zo dfia 18.02.2016, doru€enym tunajSiemu sudu dria 24.02.2016,
vyjadril sthlas s navrhom na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku,
nakolko z predlozeného navrhu vyplyva, Ze nemozno objektivne olakavat zlepSenie majetkovych
pomerov povinného.

Sudny exekutor vo svojom stanovisku k navrhu opatrovnika povinného na zastavenie exekucie zo dna
04.02.2016 uviedol, Ze na povinného vedie exekuciu od 28.03.2008, kedy povinny nebol edte pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony. AvSak vzhladom na to, Ze od 28.05.2012 bo povinny pozbaveny
spoOsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu, je umiestneny v domove socidlnych sluZieb a jeho prijem
nestaci ani na pokrytie vydavkov na starostlivost v tomto zariadeni suhlasi s navrhom opatrovnika
povinného na zastavenie exekucie. Vzhladom na to akymi diagnézami povinny trpi a Ze je odkazany
na dozivotnu Ustavnu starostlivost je maly predpoklad, Ze by bolo mozné v buducnosti tuto exekuciu
vymoct.

Podla ust. § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, zastavi sud exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, exekuciu sud zastavi, ak majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu opatrovnika povinného na zastavenie exekucie, beruc na
zretel suhlas opravneného so zastavenim predmetnej exekucie, ako aj stanovisko sudneho exekutora
k vySSie uvadzanému podaniu opatrovnika povinného dospel k zaveru, Ze v danej veci su splnené
podmienky predpokladané v ust. § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku, preto predmetnu exekuciu
v zmysle ust. § 57 ods. 1 pism. h) a § 58 ods. 1 Exekuéného poriadku zastavil.

Pokial ide o trovy exekucie, o tom kto a v akej vySke (v pripade ich uplatnenia) bude povinny tieto trovy
znasat, rozhodne sud osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je odvolanie pripustné len v €asti vyroku,



ktorym sud exekuciu zastavil, a to v lehote do 15 dni odo dfia jeho
dorucenia na Okresny sud Rozfava.

Podla ust. § 205 ods. 1 OSP sa ma v odvolani popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ust. § 42 ods. 3 OSP, pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi
byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt
podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby
jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla ust. § 374 ods. 4 OSP proti rozhodnutiu sudneho udradnika alebo justicného akatela je vzdy
pripustné odvolanie. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré vydal sudny uradnik alebo justi¢ny
Cakatel, méze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie sa povazuje za rozhodnutie sudu
prvého stupna; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predlozi vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak
odvolanie podané v odvolacej lehote opravnenou osobou smeruje proti rozhodnutiu sidneho uradnika
alebo justi€ného &akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta (§ 202 O. s. p.), rozhodnutie sa
podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca



