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Rozhodnutie

Okresny sud Levice v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mileny Jakubikovej a prisediacich
sudcov Danice RyboSovej a Gejzu Nagya v trestnej veci obzalovaného M. D. za zloc€in sexualneho
zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pism. a/ Trestného zakona a iné na hlavhom pojednavani
konanom dna 30.03.2016 takto

rozhodol:

Obzalovany:

M. D. narodeny XX. XX.XXXX v Y., trvale bytom D. €. XXX,

je vinny, ze

v bode 1

dria 18.07.2015, v Case asi 0 17.30 h, v obci D., v rodinnom dome €. XXX, v priestoroch izby, ako stryko
maloletej E. narodenej XX XX.XXXX, v nepritomnosti ostatnych ¢lenov rodiny, po tom, ako si stiahol
nohavice, jej daval do ust svoj pohlavny ud, pricom jej povedal, aby o tomto nikomu nepovedala, lebo
inak ublizi ¢lenom jej rodiny, a taktiez sa podobnym spbsobom predtym, spraval k druhej svojej neteri
mal. D., narodenej XX.XX.XXXX, ktorej opakovane, najmenej osemkrat, v presne neurenom Case, asi
od roku 2011 do leta 2015 v D., taktiez v rodinnom dome ¢. XXX, po tom, ako ju vyzliekol a vyzliekol aj
seba, daval do Ust svoj pohlavny ud, pokym u neho nedoslo k vyvrcholeniu a taktiez jej daval pohlavny
ud k zadoCku, pricom sa jej vyhrazal tym, ze ak to niekomu povie, tak zabije jej otca, tymto svojim
konanim nespésobil maloletym Ziadne fyzické zranenie, u mal. E.. nedoSlo ani k psychickej traume,
ale u mal. K.K. podla zaverov znaleckého posudku z odboru psycholdgie su zjavné priznaky sexualne
zneuzivaného dietata s aktualne prebiehajucou posttraumatickou stresovou poruchou,

v bode 2

dria 18.07.2015, v €ase asi 0 17.30h, v obci D., okres P., na dvore rodinného domu &. XXX, po tom, ako
sa jeho sestra C. D., nar. XX.XX.XXXX, dozvedela od svojej dcéry E., nar. XX.XX.XXXX, Ze ju obvineny
sexualne zneuzil a toto mu vytkla, ju fyzicky napadol tym spésobom, Ze do nej hodil kovovu stoli¢ku, v
dosledku ¢oho spadla poskodena na zem, kde ju opakovane udrel pastami a kopal do tvare, pricom sa
jej opakovane vyhrazal zabitim, nasledne voSiel do domu, odkial vzal podomacky vyrobeny néz, ktorého
Cepel nasmeroval na C. D. a opatovne sa jej vyhrazal zabitim, pricom spdsobil poSkodenej pomliazdenie
tvare, lavej spankovej oblasti hlavy a pravého ramenného kibu lahkého stuptia s dobou liegenia najviac
7 dni a vzbudil v nej strach o svoj Zivot a zdravie,

teda

v bode 1

osobu mladSiu ako patnast rokov inym spdsobom sexualneho zneuzil a &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as a s vyuzitim neskisenosti

v bode 2

inému sa vyhrazal smrtou a tazkou ujmou na zdravi takym spésobom, ze to vzbudilo dévodnu obavu a
¢in spachal zavaznejSim spdsobom konania - so zbrarfiou a na chranenej osobe - blizkej osobe
dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému ublizit na zdravi, pri€¢om k dokonaniu ¢inu nedoslo

¢imspachal
v bode 1



- Zlo€in sexulneho zneuzivania podla § 201 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zédkona s poukazom
na § 138 pismeno b/, pismeno g/ Trestného zakona

v bode2

-precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a/, pismeno b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
zakona a § 127 odsek 4 Trestného zakona v jedno€innom subehu s pokusom precinu ubliZzenia na zdravi
podla § 14 odsek 1 Trestného zakona k § 156 odsek 1 Trestného zakona

azatosa odsudzuje

podfa § 201 odsek 2 Trestného zékona, so zistenim polahCujucej okolnosti podla § 36 pismeno I/,
so zistenim pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno h/ Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek
2 Trestného zakona, § 41 odsek 2 Trestného zakona na Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 /
sedem/ rokov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku sud uklada obZalovanému povinnost nahradit’ poSkodenej C.
D., nar. XX. XX XXXX v Y., trvale bytom I, Z. ul. &. XXX/XX 8kodu vo vyske 172,-eur a poSkodenému
Union zdravotna poistoviia, a.s., Bajkalska 29/A, 821 08 Bratislava, ICO: 36 284 831 $kodu vo vyske
244,90 eur.

Podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku sud poskodeného I. P., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom
I., Z. ul. XXX/XX s narokom na nahradu skody odkazuje na ob¢ianske sudne konanie.

Podla § 288 odsek 2 Trestného poriadku sud poSkodenu C. D., nar. XX XX.XXXX v Y., trvale bytom [,
ul. Z. XXX/XX so zvy8kom naroku na nahradu Skody odkazuje na obgianske sudne konanie.

odovodnenie:

Podla 172 odsek 2 Trestného poriadku sud vyhotovil zjednoduSeny rozsudok neobsahujuci
odbvodnenie, nakolko obZalovany sa ihned po jeho vyhlaseni a prokurator do troch pracovnych dni
vyslovne vzdali odvolania .

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo
diia jeho oznamenia na Okresny sud Levice k sp.zn. 4T 20/2016 Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

Ak sa rozsudok oznamuje tak obzalovanému ako aj jeho obhajcovi a zakonnému zastupcovi, plynie
lehota od toho oznamenia, ktoré bolo vykonané najneskorsie. Inym osobam uvedenym v § 308 ods. 2
Tr. por. okrem prokuratora sa konci lehota tym stym dfiom ako obzalovanému.

Z odvolania prokuratora, ktoré podal na hlavhom pojednavani, musi byt zrejmé, &i odvolanie smeruje
vprospech alebo neprospech obzalovaného.

Pravo podat odvolanie nemaiju ti iastnici, ktori sa svojho prava vopred vyslovne vzdali.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu , ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poskodeného alebo zu&astnenu osobu ich spinomocnenec, musi byt zaroveh odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.



