Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 13Co0/111/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6113234291

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ferdinand Zimmermann

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2016:6113234291.1
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia,
s. I. 0., so sidlom KaradZi¢ova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 831 154, zasttpeného: JUDr. Jan Soltés,
advokat, so sidlom KaradZi¢ova 8, 810 00 Bratislava, proti odporkyni: P. M., nar. XX. XX. XXXX, bytom
J. XX, XXX XX A. A, statny obCan SR, o zaplatenie 110,70 € s prisl., o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 12C/101/2014-59 zo dna 25. 09. 2014, takto

rozhodol:

Rozhodnutie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud o navrhu navrhovatela rozhodol tak, Ze ulozil odporkyni povinnost zaplatit
navrhovatelovi 110,70 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 37,20 € od 12,. 01.
2011 do zaplatenia, vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 52,81 € od 12. 12. 2010 do zaplatenia, vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 20,69 € od 10. 02. 2011 do zaplatenia a nahradit trovy konania vo vyske 16,50 € za
zaplateny sudny poplatok zastupcovi navrhovatefa do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

O nahrade trov pravneho zastupenia advokata rozhodol tak, ze navrhovatelovi nahradu trov zastupenia
advokatom nepriznava.

V odévodneni rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol, Ze ,odporkyriu zaviazal na zaplatenie sumy 110,70
€ s prisl. v stlade s § 43 ods. 1 zak. & 610/2003 Z. z. a § 217 ods. 2 zak. ¢. 40/1964 OZ z dévodu, Ze
si odporkyna neplnila povinnosti vyplyvajice jej z uzatvorenej zmluvy.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sud v sulade s § 142 ods. 1 OSP, nakolko navrhovatel mal v
konani plny uspech, vnikol mu podla § 142 ods. 1 OSP narok na nahradu trov konania, ktoru si uplatnil
vo vySke 16,50 eura za zaplateny sudny poplatok a vo vyske 58,58 eura za trovy zastupenia advokatom.
Trovy konania potrebné na ucelné uplatfiovanie prava sa vdak nemézu posudzovat ako celok, aj ked
ucastnik ma pravo na nahradu trov konania, pretoze kazdy ukon alebo kazdé plnenie treba posudzovat
samostatne.

Sud navrhovatelovi nepriznal trovy zastipenia advokatom, nakofko tieto neboli u€elne vynaloZené na
uplatfovanie prava. Navrhovatel nenadobudol pohladavku pri vykone vlastnej podnikatelskej Cinnosti
ako dbésledok poruSenia prava inych subjektov vo€i nemu, ale za odplatu zmluvou o postupeni
pohfadavok od pévodného veritela (pravny predchodca navrhovatefa) diznika (odporkyne). Predmetom
¢innosti navrhovatela je aj faktoring a forfaiting, teda odkupovanie pohladavok od pévodnych veritefov
za cenu niZSiu ako je nomindlna hodnota pohladavky s cielom ich nasledného vymahania. Navrhovatel
vykonava spravu a nasledné vymahanie pohladavok od réznych veritelov ako svoju podnikatelsku
Cinnost. Postupené pohfadavky navrhovatel nadobudol za uéelom predmetu svojej podnikatelskej
¢innosti, mozno teda odévodnene ogakavat znalost navrhovatela o pravnych predpisoch upravujucich



uplatnenie prava na sude. Za daného stavu potom nemozno za trovy potrebné na uéelné uplatiiovanie
prava povazovat tie trovy, ktoré mu vznikli na zastupovanie v konani advokatom, ak sa jednalo iba o
podanie navrhu na sud a prevzatie a pripravu pravneho zastupenia. Podanie navrhu prostrednictvom
zastupcu - advokata nie je ukonom potrebnym na ucelné vymahanie naroku, nakolko ide len o
dosadzovanie konkrétnych udajov v zavislosti od konkrétneho diznika do vopred pripraveného navrhu
(pretlace). Jednotlivé uplatfiované ukony (prevzatie a priprava a spisanie navrhu) pravnej sluzby
vykazuju v danom pripade minimalne mnozstvo odbornej pravnickej prace vynaloZenej zastupcom
navrhovatela - advokatom. Sudu je z uradnej Cinnosti zname, Ze navrhovatel vykonava uplatfiovanie
pohladavok na sude ako podnikatel'sku ¢innost, podava vaésie mnozstvo navrhov, ktoré su absolutne
totoZné a menia sa len udaje o odporcovi, vyske pohladavky, €i uroku z omeSkania. Je nepochybné, Ze
prepisanie tychto udajov z priloh k zmluve o postupeni pohladavok, prip. z prilozenych faktur do navrhu
je jednoduchou administrativnou ¢innostou a nie odborne pravne naroénym a zlozitym procesom, na
ktory by vzhlfadom na predmet &innosti svojej €innosti potreboval u€elne z&stupcu z radov advokatov.
Dopisanie niekolkych udajov prostrednictvom advokata do (elektronickej predtlace) pisomnosti nie je
mozné hodnotit v danom pripade ako uc¢elné vynalozené trovy konania. V ramci argumentacie tykajuce;j
sa nahrady trov konania zastupenia advokatom v danom pripade sud poukazuje aj na nalez ustavného
sudu Ceskej republiky, sp. zn. 1.US 988/2012 zo dna 25. 07. 2012, podia ktorého typovy spdsob
uplatnenia pohfadavky je dékazom toho, Ze u€elom pravneho zastupenia nie je poskytovanie pravne;j
pomoci ale parazitovanie na drobnych pohfadavkach voci ob&anom, ktoré su umelo navySované do
nezmyslenej vysky za u€elom zabezpeclenia fahkého zarobku. Takéto spravanie je zneuZzitim prava na
zastupenie advokatom resp. dokonca procesnou Sikanou, a preto takéto trovy konania nemozné priznat,
hoci bol u€astnik vo veci samej Uspedny. Sud tiez poukazuje na nie riadne vy islenie trov zastupenia
advokatom, ked v navrhu bola uvedena iba vysledna suma, ¢im sa tato stava sudom nepreskumatelnou.
Trovy zastupenia advokatom v pripade ak sa jedna o postupovanu pohladavku odplatnym prevodom
navrhovatefovi, ktory vykonava ich uplatfiovanie na sude za ucelom dosiahnutia zisku, sud nepovazuje
za ucelne vynalozené, a preto ich podla § 142 ods. 1 OSP navrhovatelovi nepriznal.

Z uvedenych dbévodov sud zaviazal odporkyriu len na nahradu trov konania vo vyske 16,50 eura za
navrhovatelom uhradeny sudny poplatok a nahradu trov za zastupenie advokatom z dévodu, Ze neboli
potrebné na ucelné uplatfiovanie prava, nepriznal®.

V sulade s § 204 OSP proti vyroku rozhodnutia, ktorym prvostupriovy sud navrhovatelovi nepriznal
nahrada trov konania vo vy$ke trov pravneho zastipenia v sume 58,58 €, podal navrhovatel odvolanie
v sulade s § 205 ods. 2 pism. f) OSP. Uviedol, Ze pravny nazor sudu prvého stupfia je nespravny,
sud prvého stupria nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP. Jeho spravnym pouzitim by priznal
navrhovatelovi uplatnené trovy pravneho zastipenia a preto navrhol rozhodnutie sidu prvého stupha
v napadnutej ¢asti zmenit.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) preskimal rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 OSP,
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti, v ktorej nepriznal navrhovatelovi nahradu trov pravneho
zastupenia advokatom, potvrdil v sulade s § 219 ods. 1, 2 OSP.

Podfla § 219 ods. 1 OSP rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfnuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozhodnutia v €asti nepriznania nahrady trov zastupenia
advokatom navrhovatefovi i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k zaveru, Ze okresny sud v
prejedndavanej veci zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu, na zaklade toho dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, tieto spravne posudil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami a pravnymi zavermi prvostupriového sudu. Okresny sud neporusil pravo u¢astnikov
konania na spravodlivy proces, pretoZze na danu vec aplikoval spravny pravny predpis, tento spravne
vylozil a aplikoval na dany skutkovy stav.



Predmetom odvolania je vyrok rozhodnutia, ktorym prvostuprfiovy sud navrhovatelovi nahradu trov
zastupenia advokatom nepriznal. Prvostupriovy sud v odévodneni rozhodnutia podrobne a spravne
uviedol skuto€nosti a svoje Uvahy, na zaklade ktorych dospel k danému rozhodnutiu.

Pokial odvolatel v odvolani tvrdi, Ze prvostupfiovy sud nespravne aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP,
odvolaci sud poukazuje na to, Zze prvostupnovy sud toto ustanovenie spravne aplikoval aj ho spravne
vyloZil vzhfadom na dany skutkovy stav. Pokial odvolatel uvadza, Zze uplatnenie jeho pohladavky
na sude bolo nevyhnutné, tato skuto&nost’ nepoprel v dévodoch rozhodnutia ani prvostupriovy sud
a preto aj predmetnu pohladavku navrhovatefovi priznal a vzhfadom na plny Uspech navrhovatela
spravne prvostupriovy sud aplikoval ust. § 142 ods. 1 OSP uspeSnému navrhovatelovi priznal ndhradu
trov konania, ktoré boli ucelne vynaloZzené, t. j. vo vySke sudneho poplatku 16,50 €. Navrhovatelovi
prvostupriovy sud nepriznal nahradu trov pravneho zastiupenia advokatom, nakolko tieto vyhodnotil
ako nie uc¢elne vynaloZené na uplatnenie prava, pri€¢om svoju tvahu podrobne uviedol aj v odévodneni
rozhodnutia, s &im sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZnuje. Odvolaci sud povazuje uznesenie
okresného sudu v napadnutej Casti za nalezite odévodnené, pretoze toto poukazalo na zakonné
skutoCnosti, ktoré viedli k jeho vydaniu.

Z odvolania navrhovatela vyplyva, Ze tento nepredklada konkrétne argumenty, ktoré by okrem
zrozumitelného oddvodnenia rozhodnutia sudu v napadnutej €asti okresnym sudom vyzadovali dalsi
rozbor.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia v napadnutej €asti potvrdil.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania medzi navrhovatelom a odporcom vychadzal odvolaci
sud z ust. § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 OSP. Navrhovatel bol v odvolacom konani neuspesny,
preto mu nevzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odporca, ktory bol vzhladom na
vysledok rozhodnutia v odvolacom konani UspeSny si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil,
preto mu ich sud nepriznal.

O veci senat odvolacieho sidu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



