Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 8CoP/12/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5314209665

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana Rapcanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2016:5314209665.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: Z. V., nar. XX.XX.XXXX,
bytom u matky, zastipeny Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca ako opatrovnikom, dieta
rodiCov - matky: U. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. O. M., ul. X. U.. XXXX a otca: U. F., nar.
XX XX XXXX, bytom M. O. M., ul. X. U.. XXXX, zastupeny splnomocnenym zastupcom JUDr. Stopka,
JUDr. Blendovsky, JUDr. Strapag, PhD., so sidlom Cadca, ul. Poto&na &. 2835/1 A, ICO: 36 866 849, o
zvySenie vyzivného, o odvolani otca dietata proti rozsudku Okresného sudu Cadca &. k. 6P/57/2014-122
zo dfa 20. oktdbra 2015, takto

rozhodol:
rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Okresny sud Cadca rozsudkom &. k. 6P/57/2014-122 zo dfia 20.10.2015 vyZivné uréené rozsudkom
Okresného sudu v Cadci zo diia 09.03.2011 pod sp. zn. 16P/25/2011, ktorym bolo uréené vyzivné
na maloletého Z. V., nar. XX XX.XXXX vo vyske 95 eur mesacéne, zvysil pocnuc diom 01.10.2014 do
27.06.2015 na sumu 130 eur mesacne a od 27.06.2015 nadalej na sumu 115 eur mesacne, ktoré
vyZivne je otec povinny prispievat’ k rukam matky vZzdy do 15. da toho-ktorého mesiaca vopred. Zro¢né
vyzivné za obdobie od 01.10.2014 do 20.10.2015 v sume 360 eur zaviazal otca splacat’ spolu s beznym
vyzivnym v mesacnych splatkach po 15 eur poénuc prvou splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po
pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak bude vynechana hoci i len jedna splatka.

Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze vyZivovacia povinnost otca na maloletého bola naposledy uréena
rozsudkom Okresného sudu Cadca v konani sp. zn. 16P/25/2011 zo diia 09.03.2011. V tomto &ase mal
malolety 5 rokov a sud pri rozhodovani okrem iného vychadzal i z toho, Ze otec mal v roku 2011 prijem
v sume 602,77 eur. UZ v €ase predchadzajuceho rozhodovania mal otec uver v sume 12.000 eur, ktory
si zobral na rekonstrukciu matkinho bytu, v ktorom byval uz v tom ¢ase so svojou priatelkou a bratom.
Matka dietata poberala v uvedenom €ase davky v hmotnej nidzi. Od roku 2011 otec podaval navrhy
na zniZenie vyzivného, ktoré boli zamietnuté. Naposledy v konani vedenom na Okresnom stde Cadca
pod sp. zn. 4P/19/2011, v ktorom bolo rozhodované v druhostupfiovom konani rozsudkom Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/19/2012 zo dfia 14.06.2012, ktorym navrh na zniZenie vyzivného zamietol.
Matka dietata je slobodna, byva v byte, ktory je v jej vlastnictve, ma 2 maloleté deti, na ktoré pobera
pridavok na deti a je na rodi€ovskom prispevku. Spolu jej mesacny prijem predstavuje 405 eur. Pokial
ide o otca dietata, jeho priemerny mesacny prijem za €as od septembra 2014 do decembra 2014 bol
v sume 1.038 eur a za obdobie od januara 2015 do augusta 2015 v sume 1.036 eur a po zapoditani
dariovych bonusov v sume 1.063 eur. Otec poloZkovite Specifikoval svoje vydavky, a to na Gvery 264,62
eur + 162,80 eur mesacne, na elektrinu 50 eur a 30 eur mesacne, strava 250 eur mesacéne, drevo 200
eur, vyzivné na syna 95 eur, trovy sudneho exekutora 22,80 eur, oSatenie a obuv 40 eur, hygiena 15 eur,
ucet za telefén 40 eur, cestovné do prace 50 eur, bytovy fond 20 eur, lieky pre maloletého I. a maloletého
U. 15 eur mesacne, Skblka 8 eur, strava maloletému U. 20 eur mesacne, oSatenie a obuv pre deti 30
eur, hygiena a plienky 30 eur mesacne. Otec vo vyjadreni opatovne poukazal na to, Ze s manzelkou pre
zabezpecenie dbéstojného byvania a plného vybavenia nehnutelnosti si vzal 2 Gvery, byt, ktory si zakupili



je v rekonstrukcii. Naviac mu pribudla dal$ia vyZivovacia povinnost na syna |.. Ziadal preto, aby mu sud
nezvy3oval vyZivné, ale aby ho zniZil na sumu 60 eur mesacne. Pokial ide o maloletého Z., tento bol
Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly, s ¢im su spojené nemalé naklady.

K podstatnej zmene pomerov popri zakonom predpokladanému (v ust. § 78 ods. 3 zadkona €. 36/2005 Z.
z. orodine, dalejlen ,Zakona o rodine®) vSeobecnému hladisku Ciastoéného zvySenia Zivotnych nakladov
a zvySenia vydavkov na vyzivu maloletého v nadvéznosti na jeho vek v obdobi viac ako Styroch rokov
od posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci doSlo v prvom
rade na strane maloletého, ktory je aktualne vo 4. ro&niku na prvom stupni zakladnej Skoly, ¢o v8etko
vSeobecne sudna prax akceptuje ako délezitu okolnost a medznik spravidla opodstatriujuci upravu vysky
vyZivného na maloleté deti.

V sudenom pripade mal sud preukazané, Ze obidvaja rodi¢ia maloletého maju svoje individualne
problémy spocivajuce v tom, Zze matka dietata je slobodnou matkou, ktora okrem maloletého sa stara o
dalSie dieta, ku ktorému ma vyZzivovaciu povinnost iny muz a tento podla tvrdenia matky neZije s fiou v
spolo&nej domacnosti, ale potreby ich spolo&nej dcéry F. zabezpec&uje. Na druhej strane otec maloletého
Zije v manzelstve so svojou terajSou manzelkou ma dve maloleté deti. Za déleZitu pre posudenie svojich
majetkovych pomerov povazoval otec dietata skuto€nost spocivajucu v tom, Ze pracuje v nad€asoch a
preto ma zvyseny prijem, Ze splacal uver na byt, ktorého vlastni¢kou je jeho matka. Tento Uver doplatil a
vzal si dalSie dva Uvery so svojou manzZelkou na zabezpec€enie adekvatneho byvania pre svoju su€asnu
rodinu v celkovom objeme 43.200 eur a 12.000 eur. Takyto postoj otca na jednej strane k svojej rodine,
v ktorej Zije a na druhej strane k prostrediu, v ktorom Zije malolety, nemozZno podla sudu hodnotit ako
situaciu, ktora ovplyviiuje schopnosti a moznosti otca tak, aby nemusel prispievat primeranou sumou
na vyzivu svojho syna, ked naviac je nespochybnitelné, Ze malolety ma zvy$ené vydavky vzhfadom
na svoje zdravotné problémy, ktoré opisovala matka (ma o&nu vadu a ortopedické problémy, chybné
drzanie tela s plochymi nohami) a otec ich vébec v priebehu celého konania nespochybrioval. Ak sa
vezme preto na porovnanie prijem matky a otca do spolo¢nej domacnosti na jednej strane, tato suma
prijmu matky nie je porovnatefna s prijmom otca. Na druhej strane je potrebné tiez uviest, Ze matka
ma jediny prijem a to rodi¢ovsky prispevok a pridavok na dve deti, ktora suma nepresahuje 500 eur
mesacne. Naviac treba uviest, Ze matka svojou osobnou kazdodennou starostlivostou o maloleté dieta
si v podstatne prevaznej miere plni vyZivovaciu povinnost na dieta. Doposial otec platil vyZivné na syna
v sume 95 eur. Vydavky na dieta vzrastli v suvislosti s jeho vekom, trvajucimi zdravotnymi problémami,
jeho zaujmami, ale predovSetkym s navstevou skoly, kruzkov, zakipenim pomécok, oble€enia a inych
veci. Zmena od poslednej Upravy vyzivného nastala tak u matky, ako i u otca, kde matke pribudla
dalSia vyZivovacia povinnost vo¢i maloletej F. a otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
I., nar. XX.XX.XXXX. Zmena &o do finanénych pomerov u matky nenastala, nakoflko tato, pokial bola
predtym poberatelkou davok v hmotnej nudzi v sume 36,10 eur a poberala prispevky na byvanie a
vyzivné, v €ase aktualne ku driu rozhodovania poberala rodi€ovsky prispevok, nakofko ma maloletu
dcéru. Otcovi pribudla taktiez vyZivovacia povinnost voc¢i maloletému I. a ma vyzivovaciu povinnost
i voCi synovi U.. Zmena majetkovych pomerov nastala u otca v pozitivnom smere, nakolko pokial v
roku 2011 sud vychadzal z prijmu otca 602,77 eur, po doplneni dokazovania mal zo spravy od jeho
zamestnavatela preukazané, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca od mesiaca september 2014 do
mesiaca december 2014 t.j. za 4 mesiace roka 2014 bol v sume 1.038 eur za 8 mesiacov v roku 2015
bol v sume 1.036 eur a po zapocitani dafiovych bonusov v sume 1.063 eur. Preto sud s prihliadnutim
na takto zisteni zmenu pomerov objektivne najma na strane maloletého dietata odévodriujicu zmenu
predchadzajuceho pravoplatného rozhodnutia sudu o uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca urcil
tomuto povinnost platit vyzivné v sume 125 eur mesacne od 01.10.2014 do 27.06.2015 a od 27.06.2015
na dalej v sume 115 eur mesacne s prihliadnutim k tomu, Ze mu pribudla dalSia vyZivovacia povinnost.
Za takejto situacie potom zvySenie vyzivného o 25 eur mesacne a od 27.06.2015 o 15 eur mesacne
nepovazoval za také zvySenie vyzivného, ktoré by ohrozilo uhradzanie inych vydavkov otca a ktoré by
ohrozilo starostlivost o jeho dalSie maloleté deti. Podla nazoru sudu takto uréeny rozsah vyzivovacej
povinnosti otca k maloletému zodpoveda na jednej strane nielen odévodnenym potrebam opravneného
dietata, ale su€asne aj zistenym schopnostiam a moznostiam oboch rodi€ov, najma otca ako povinného
rodi¢a vzhfadom na to, Ze nezabezpedluje osobne starostlivost 0 maloletého. Je potrebné vSak v danej
veci uviest' i to, Ze je na prospech otca, pokial sa snazi zabezpecit svoje dve maloleté deti, ktoré ma s
manzelkou, a to kipou bytu a jeho plnym vybavenim, ni¢ na tom v3ak nemeni to, Ze i jeho syn, ktory
pochadza z predchadzajuceho partnerského vztahu, ma pravo na to, aby mu bolo poskytnuté primerané
vyzivneé bez ohfadu na to, Ze otec chce dopriat viac svojej terajSej rodine a v tomto smere sa sud stotoznil
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika, Ze nie je pripustné, aby boli zo strany otca rozdielne postoje vodi
detom tak pochadzajucim z manZzelstva, ako i z partnerského vztahu. Deti su si v tomto smere Uplne



rovné a otec maloletého v tomto smere by mal zmenit postoj k maloletému, nakolko pocas celého
konania nebolo preukazané, Ze by okrem vyzivného na syna tomuto ,prispel” i nie€im nad ramec jeho
vyZivovacej povinnosti.

Sud preto vyzivovaciu povinnost otcovi zvysil za podmienok ust. § 78 ods.1, 3 Zakona o rodine v spojeni s
ust. § 163 ods. 1, ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O. s. p.“), vratane ulozenia povinnosti
otcovi zaplatit v sidom uréenej primeranej lehote uz v ase vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci zroéné
vyzivné za €as od podania navrhu na sud az do vyhlasenia tohto rozsudku vo vySke vycCislenej vzhfadom
na zvySenie vyzivného, ktord sumu sud povolil otcovi splacat mesacne v sume po 15 eur pod stratou
vyhody splatok nezaplatenim €o i len jednej z nich.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie otec dietata prostrednictvom svojho splnomocneného zastupcu,
ktory navrhol rozsudok okresného sudu zmenit a navrh matky na zvy3enie zamietnut alebo v zmysle
ust. § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusit a vec vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V odvolani poukazal na svoje vyjadrenie zo dfia 19.10.2015, v ktorom uviedol, Ze jeho priemerny
pravidelny Cisty mesacény prijem predstavuje v su€asnosti priblizne sumu vo vySke okolo 950 eur. Pokiafl
jeho mesacny prijem presahoval sumu 1.000 eur, iSlo o pracu nad¢as, ktora bola vykonavana z dévodu
rozbehnutia novej pracovne;j linky, ktora je v su€asnosti uz zabehnuta. Sudu bolo doru€ené potvrdenie o
prijme od jeho zamestnavatela za obdobie od septembra 2014 do augusta 2015, kde mozno vidiet, Ze od
juna roku 2015 sa jeho mzda postupne znizuje prave z dévodu nepotrebnosti vykonavania prace nad¢as.
Momentélne okrem vyZzivovacej povinnosti na maloletého, ktord bola naposledy uréena rozsudkom
Okresného sudu Cadca sp. zn. 16P/25/2011 vo vyske 95 eur mesaéne ma dalSie maloleté deti, a to
maloletého U. F., nar. XX XX.XXXX a pribudla mu dalSia vyZivovacia povinnosti k synovi I. F., nar.
XX XX XXXX.

Dalej otec dietata uviedol, Ze do jula roku 2015 byvali so svojim bratom a svojou matkou v spoloénej
domacnosti, avdak boli nuteni sa prestahovat, a to z dévodu, Ze sa v jednom byte tlacilo 6 ludi, ¢o
postupom €asu uz bolo neunosné vzhfadom aj na skuto€nost, Ze ako rodina vychovavaju uz 2 maloleté
deti. Takéto byvanie neprospievalo vSestrannému zdravému vyvinu maloletych deti, a preto boli nuteni
si zabezpedit' vlastné byvanie. Od jula roku 2015 Zije v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou a
2 detmi v dome manzelkinych rodicov, pri€om toto byvanie je len doCasna zaleZitost. Diha 11.06.2015
spolu s manzelkou ako kupujuci uzavreli zmluvu o prevode vlastnickeho prava k bytu, v zmysle ktorého
si kupili byt, na ktory si boli nuteni zobrat 2 Gvery, aby si mohli zabezpecgit vlastné byvanie. V uvedenom
byte bolo potrebné vykonat Upravy a plne ho zariadit, aby bol obyvatelny a aby sa dof mohli nastahovat,
a preto si v suasnej dobe museli najst doCasné byvanie. VSetky vydavky na domacnost' znasa on, kedze
jeho manzelka je na materskej dovolenke a na finanénom chode domacnosti sa podiefa len vo vyske
svojho materského prispevku a pridavkami na dve maloleté deti. Teda okrem toho, Ze ma 3 vyzivovacie
povinnosti, ma aj dal$iu, a to voci svojej manzelke. Medzi jeho nevyhnutne vynaloZzené mesacné vydavky
patri suma 264,62 eur na uver v Prvej stavebnej sporitelni, ktory si museli vziat' kvoli zabezpeceniu
dostojného byvania pre rodinu a s tym suvisiaci dalSi iver vo vySke 162,80 eur v Slovenskej sporitefni,
elektrina 50 eur, plyn 78 eur, strava pre celi domacnost 250 eur, vyZzivhé na maloletého 95 eur, trovy
sudneho exekutora 22,80 eur, obuv a o3atenie pre maloletého 30 eur, hygiena a plienky pre maloletého
U. a . 30 eur, 8kélka pre maloletého U. 8 eur, strava v Skblke pre maloletého U. 20 eur, lieky pre deti
okolo 15 eur, bytovy fond oprav 20 eur, cestovné do prace 50 eur, ucet za telefon 40 eur, oSatenie,
obuv a hygiena pre neho a jeho manzelku okolo 50 eur. Podla otca dietata jeho tvrdenia su podlozené
listinnymi d6kazmi, ktoré tvoria su€ast spisu.

Otec dietata sa nestotoznil s tvrdenim, Ze by chcel dopriat viac svojej terajdej rodine, robi vdetko pre to,
aby finan¢éne zabezpedil vSetky svoje deti, svoje povinnosti otca si riadne uvedomuje a nikdy sa svojim
povinnostiam nevyhybal a riadne si ich plinil.

Vzhladom na uvedené sud podfa neho na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam. Nespravne posudil jeho moznosti a schopnosti. Mal za to, Ze na jeho strane doslo
k zmene pomerov a jeho terajSie majetkové pomery s poukdzanim na su€asné prijmy a vydavky ani
za Ziadnych okolnosti nedovoluju platit' vyzivné v uvedenej vySke 115 eur mesacne spolu so splatkami
zro€ného vyzZivného vo vySke 15 eur mesacne, €o spolu €ini 130 eur mesacne i ked by akokolvek chcel.
Takto stanovené vyZivné je pre neho neprimerane vysoké. V su€asnosti je schopny uhradzat vyZivné
tak, ako bolo v minulosti stanovené okresnym sudom sp. zn. 16P/25/2011 vo vySke 95 eur mesacéne, ¢o
uz bude na hrane jeho momentalnych moznosti a schopnosti.

Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa stotozZnila s rozsudkom okresného sudu a nadale;j
zotrvala na svojom navrhu.



Mala za to, Ze za 5 rokov sa vydavky spojené so Skolou, stravou, mimoskolskymi aktivitami a zdravotnym
stavom maloletého zvysili. Mesacné vydavky predstavuje strava 40 eur - 50 eur, hygienické potreby
12 eur, ortopedické pomdcky v priemere 6 eur, Skolské potreby 20 eur, obuv, oble€enie 30 eur - 40
eur, poistné 17 eur, sporenie 15 eur, iné vydavky ako zubné oSetrenia, lieky, Skolské vylety, fotenia a
podobne. Jej prijem sa nezmenil, ostava na sume 405 eur. Okrem toho hradi byt + elektrinu 161,50 eur,
stravu a plienky pre dcéru F. 36 eur, poistné so sporenim dcére 30 eur, hygiena, odev, obuv pre dcéru
20 eur - 25 eur, Cistiace prostriedky a iné veci do domacnosti kupuje podla potreby.

Co sa tyka vydavkov otca, niektoré sa matke dietata zdali byt zbytoéné, napriklad privysoky ucet za
telefén, platba za drevo na kurenie v rodinnom dome jeho manzelky, ktorom nebyvaju len sami. Za
zbyto&ny povazovala aj spotrebny Uver zo Slovenskej sporitefne na rekon$trukciu bytu, ktory si zakupil.
Taktiez si kladla otazku, z Eoho plati pravne zastupenie. Uviedla tieZ, Ze otec maloletého nenavstevuije,
pritom je velmi asto u svojej matky, takmer kazdy deft ma auto zaparkované pred panelakom, nezaujima
sa o jeho prospech v 8kole a ani jeho osobné sviatky.

Opatrovnik dietata sa k odvolaniu otca dietata pisomne nevyjadril.

Krajsky sud ako sud odvolaci (10 ods. 1 O. s. p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as u¢astnikom
konania (§ 204 ods. 1, § 201 O. s. p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 201 O. s. p.), pri€¢om podanie opravného prostriedku nie je vylu&ené ust. § 202 O. s.
p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) preskimal rozhodnutie napadnuté
odvolanim v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 2 pism. a/ a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
mu vratil na dal8ie konanie (§ 221 ods. 1 pism. h/, 2 O. s. p.) z nasledovnych dévodov:

V preskimavanej veci sa matka dietata domahala zvySenia vyzivného na maloletého.

Okresny sud rozsudkom v prvom poradi zo dfia 12.03.2015 &. k. 6P/57/2014-53 vyzivné urené
rozsudkom Okresného sudu v Cadci zo diia 09.03.2011 pod sp. zn. 16P/25/2011, ktorym bolo uréené
vyzivné na maloletého Z. V., nar. XX.XX.XXXX vo vy8ke 95 eur mesacne, zvysil poénuc driom 01.10.2014
na sumu 130 eur mesacne, ktoré vyZivné je otec povinny prispievat k rukam matky vzdy do 15. dha
toho ktorého mesiaca vopred. Zro¢né vyZivné za obdobie od 01.10.2014 do 12.03.2015 v sume 175 eur
zaviazal otca povinnostou splacat spolu s beznym vyzivnym v mesacnych splatkach po 10 eur po¢nuc
prvou splatkou zroénou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok,
ak bude vynechana hoci len 1 splatka.

Krajsky sud v Ziline uznesenim &. k. 8CoP/42/2015-68 zo dfia 29.06.2015 rozsudok okresného sudu
zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Konstatoval, ze v prvostupfiovom konani bolo povinnostou sudu
skumat, &i od posledného rozhodnutia o vyZzivnom doSlo k takej zmene pomerov na stranach u€astnikov,
ktora oddvodriuje zmenit vySku vyZivného uréeného naposledy. Okresny sud len vo vyroku rozsudku
uviedol, Ze naposledy bolo vyzivné uréené rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 16P/25/2011-61
zo diia 09.03.2011 (nadobudol pravoplatnost dfia 02.04.2011). Okrem toho z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze sa zameral len na zistovanie suasnych pomerov. Nebolo preto zrejmé, aké boli pomery
rodiCov dietata v Case poslednej sudnej Upravy a ich porovnanie s pomermi su¢asnymi. V désledku
toho bolo rozhodnutie okresného sudu pre nedostatok dévodov nepreskimatelné. Okrem toho z obsahu
pripojeného spisu mal odvolaci sud zistené, Ze od rozhodnutia z roku 2011 doSlo k dalSim rozhodnutiam,
pricom naposledy bol navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty, a to rozsudkom Okresného sudu
Cadca ¢&. k. 4P/73/2013-40 zo dfia 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia 19.12.2013. Z
uvedeného rozsudku a skuto¢nosti zistenych v tomto konani mal podla odvolacieho sudu okresny sud
pri rozhodovani o navrhu matky dietata na zvy$enie vyZivného vychadzat a tieto porovnat s tymi, aké
boli zistené v su€asnej dobe.

Okresny sud napadnutym rozsudkom vyzivné uréené rozsudkom Okresného stdu v Cadci zo da
09.03.2011 pod sp. zn. 16P/25/2011, ktorym bolo uréené vyZivné na maloletého vo vysSke 95 eur
mesacne, zvysil po¢nuc diiom 01.10.2014 do 27.06.2015 na sumu 130 eur mesacne a od 27.06.2015
nadalej na sumu 115 eur mesacne, ktoré vyzivné je otec povinny prispievat’ k rukam matky vzdy do 15.
dfia toho-ktorého mesiaca vopred. Zroéné vyzivné za obdobie od 01.10.2014 do 20.10.2015 v sume
360 eur zaviazal otca splacat spolu s beznym vyZivnym v mesacnych splatkach po 15 eur po¢nuc prvou
splatkou zro€nou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku, pod stratou vyhody splatok, ak
bude vynechana hoci i len jedna splatka.



Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze sud porovnaval pomery v ¢ase vydania rozsudku Okresného
sudu Cadca sp. zn. 16P/25/2011 z 09.03.2011 napriek tomu, Ze poslednym rozhodnutim bol rozsudok
Okresného sudu Cadca &. k. 4P/73/2013-40 zo diia 22.10.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dia
19.12.2013, navrh otca na zniZenie vyzivného zamietnuty. Na uvedené poukazal aj odvolaci sud v
predchadzajucom zrusujucom rozhodnuti ked uviedol: ,Z uvedeného rozsudku a skuto&nosti zistenych
v tomto konani mal podla odvolacieho sudu okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky dietata na
zvy&enie vyZivného vychadzat a tieto porovnat s tymi, aké boli zistené v su€asnej dobe®. V tejto suvislosti
preto aj ulozil okresnému sudu predovSetkym sa oboznamit s obsahom spisu sp. zn. 4P/73/2013, z
ktorého zisti rozhodné skuto€nosti na strane dietata a rodi€ov uvedenom &ase.

Podla ust. § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, je sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

S poukazom na vySSie uvedené mal okresny sud pri novom rozhodovani vychadzat z pravneho
nazoru odvolacieho sudu. Relevantnost zmeny v zmysle ust. § 78 Zakona o rodine sa totiz zistuje
porovnanim tvrdenych a preukazanych novych pomerov s pévodnymi pomermi (vyznamnymi z hladiska
uréovania vyzivovacej povinnosti), tak, ako boli zistené v prislusnom spisovom materialy vztahujiucom sa
k predchadzajucemu rozhodnutiu. V danom pripade tak bolo potrebné porovnavat rozhodujuce kritéria
zistené v sucasnej dobe so skutkovym stavom existujucim v €ase predchadzajuceho rozhodnutia sudu
a tym bolo rozhodnutie z r. 2013, ktorym bol navrh otca dietata na zniZzenie vyzivného zamietnuty.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu vratil na daldie konanie, v
ktorom bude vychadzat z jeho pravneho nazoru.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



