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Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec samosudkynou JUDr. Mariou Cifrovou v pravnej veci navrhovatela Friendly
Finance Slovakia s.r.o., Hlavna 104, 040 01 Kosice, IC0:47 243 368, v zasttpeni Mgr. Henrichom
Schindlerom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica
proti odporcovi D. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX/XX, E., obéan SR, toho ¢asu na
neznamom mieste, zastipeny procesnym opatrovnikom C. T., pracovnikom tunajSieho sudu v konani
o zaplatenie 200,00 eura s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje pov i nny zaplatit navrhovatelovi sumu 200 Eur s urokom z omeskania vo vyske
5,25% roc¢ne zo sumy 200 Eur odo diia 18.11.2013 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania v sume
16,50 eura a trovy pravneho zastipenia v sume 67,94 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Navrhovatel povodne podanym navrhom Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie Zalovane;j
sumy 265,00 eura s prisl. Na zaklade vyjadrenia navrhovatela, ktoré bolo zaslané tunajSiemu sudu
dna 26.11.2015 po vyzve, ktora mu bola zaslana, suhlasil s tym, aby bol vo veci vydany platobny
rozkaz vo vySke sumy 200,00 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.11.2013 do
zaplatenia a taktiez si uplatnil nahradu trov konania. Navrh od6vodnil tym, Ze medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcom ako spotrebiteflom do$lo dria XX.XX.XXXX k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Gveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a to tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy zo strany
navrhovatela v sulade s ¢lankom Il bod 3 ramcovej zmluvy, na zdklade ktorych navrhovatel poskytol
odporcovi kratkodoby bezu&elovy, bezuro€ny uver vo vySke 200,00 Eur o €om navrhovatel priloZil vypis
z bankového uétu. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo
v lehote do 17.11.2013. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&.266/2005 Z..z. o ochrane
spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku. Predpokladom uzavretia zmluvy a rdmcovej zmluvy bola
registracia odporcu a spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom
zriadenia uZzivatelského Uc¢tu a Ziadost o uzatvorenie zmluvy o ktoru bol opravneny poziadat vyluéne
spotrebitel s vytvorenym uZivatel'skym uctom. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty.

Odporca sa zaviazal navrhovatefovi vratit celkovu Ciastku 265,00 eura, ktoru tvori su€ast poskytnutého
uveru vo vyske 200,00 eura a individualne dohodnuté odplata za poskytnutie Uveru - vynaloZzené naklady
v sume 65,00 eura a Uver s prisl. sa stal splatny dfia 18.11.2013 odporca vSak nevratil navrhovatelovi
diZnd sumu v lehote splatnosti v zmysle Elanku IV. bod 4 ramcovej zmluvy, preto si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5,25% ro€ne po dni splatnosti az do zaplatenia.

Okresny sud Lucenec vydal vo veci platobny rozkaz pod ¢€.k. 6C/371/2015-28 zo diia 26.11.2015, ktory
bol uznesenim Okresného sudu Luéenec ¢.k.6C/371/2015-37 zo dfia 26.01.2016 podla § 173 ods. 2
O.s.p. zruSeny.



Vzhladom k tomu, Ze pobyt odporcu sa sudu nepodarilo zistit, odporcovi bol z uvedeného dbvodu
ustanoveny na ochranu jej zaujmov procesny opatrovnik C. T., pracovnik tunajSieho sudu v sulade so
zakonnym ustanovenim § 29 ods. 2 O.s.p.

Sud vo veci vykonal dokazovanie ramcovou zmluvou o poskytnuti spotrebitelského uveru, iného Uveru
a pbziCky a s tym spojenych dalSich sluzieb, upomienkou o nezaplateni pohladavky zo dria 01.12.2013,
upozornenim - hrozbou exekucie zo dria 08.12.2013, vyjadrenim navrhovatela, ktorym Ziadal upravit
petit Zalobného navrhu ohfadne vySky Zalovanej sumy, platobnym rozkazom vydanym vo veci sp.zn.
6C/371/2015-28 zo dnia 26.11.2015, lustraciou v socialnej poistovni, lustraciou v registri obyvatefov,
spravou z Obvodného oddelenia Policajného zboru v E., na zaklade ¢oho dospel k nasledovnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel ako veritel poskytol odporcovi ako
spotrebitelovi sumu 200,00 eura, v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie
sumy 265,00 eura s prisl. Na zaklade vyjadrenia navrhovatela, ktoré bolo zaslané tunajSiemu sudu
dna 26.11.2015 po vyzve, ktora mu bola zaslana, suhlasil s tym, aby bol vo veci vydany platobny
rozkaz vo vySke sumy 200,00 eura s urokom z omeskania vo vyske 5,25% ro¢ne od 18.11.2013 do
zaplatenia a taktiez si uplatnil ndhradu trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze medzi navrhovatefom
ako veritefom a odporcom ako spotrebiteflom do$lo dria XX.XX.XXXX k uzatvoreniu ramcovej zmluvy o
poskytnuti spotrebitelského Uveru, iného Uveru a pézicky a s tym spojenych dalSich sluzieb a zaroven
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru a to tym, Ze odporca prijal navrh ramcovej zmluvy zo strany
navrhovatela v sulade s ¢lankom Il bod 3 ramcovej zmluvy, na zdklade ktorych navrhovatel poskytol
odporcovi kratkodoby bezuc&elovy, bezuro€ny uver vo vySke 200,00 Eur o €om navrhovatel priloZil vypis
z bankového uétu. Odporca sa zaviazal poskytnuty Uver spolu s dohodnutou odplatou vratit jednorazovo
v lehote do 17.11.2013. Zmluva bola uzatvorena v sulade so zakonom ¢&.266/2005 Z..z. o ochrane
spotrebitela pri financnych sluzbach na dialku. Predpokladom uzavretia zmluvy a rdmcovej zmluvy bola
registracia odporcu a spotrebitela na adrese internetového sidla navrhovatela ako veritela za u¢elom
zriadenia uZzivatelského Uc¢tu a Ziadost' o uzatvorenie zmluvy o ktoru bol opravneny poziadat vyluéne
spotrebitel s vytvorenym uZivatel'skym uctom. Zaregistrovany spotrebitel vyjadril svoj suhlas kliknutim
na odkaz, ktory mu bol zaslany veritefom prostrednictvom elektronickej posty.

Odporca sa zaviazal navrhovatefovi vratit celkovu Ciastku 265,00 eura, ktoru tvori sucast poskytnutého
uveru vo vyske 200,00 eura a individualne dohodnuté odplata za poskytnutie Uveru - vynaloZzené naklady
v sume 65,00 eura a Uver s prisl. sa stal splatny dfia 18.11.2013 odporca vSak nevratil navrhovatelovi
diZnd sumu v lehote splatnosti v zmysle Elanku IV. bod 4 ramcovej zmluvy, preto si navrhovatel uplatnil
urok z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5,25% ro€ne po dni splatnosti az do zaplatenia.

Zmluva bola uzavreta na zaklade zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a inych Uveroch
a pozi¢kach spotrebitefov, zakona €.266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela a pri finanénych sluzbach na
dialku a zakona €.40/1964 Zb. Obg¢iansky zakonnik.

Podla ustanovenia § 488 Obcianskeho zékonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlZznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

Podla ustanovenia § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv,
ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze odporca si nesplnil povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo
zmluvy, navrhovatel nevrétil Ciastku v sume 200,00 eura.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze odporca sa dostal do omes$kania so zaplatenim Zalovanej
sumy, preto ho zaviazal na zakonny ro¢ny urok z omeskania tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku a to poénuc diiom 18.11.2013 az do zaplatenia v sulade so zakonnym ustanovenim §
517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika a Nariadenim vlady MS SR &.87/1995 Z2.z. § 3, § 4.

Podla zakonného ustanovenia §-u 142 ods.1 O.s.p. u€astnikovi, ktory mal vo veci plny ispech sud prizna
nahradu trov potrebnych na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci
Uspech nemal.



V zmysle citovaného zakonného ustanovenia sud zaviazal neuspesného odporcu na nahradu trov
konania, ktoré vznikli navrhovatelovi v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku z navrhu v sume 16,50
eura a trov pravneho zastupenia v celkovej sume 67,94 eura za 2 ukony pravnej sluzby z toho jeden
ukon po 19,92 eura k tomu rezijny pausal 2 krat po 8,39 eura a k tomu 20%DPH v sume 11,32 eura, 1.
ukon prevzatie priprava zastupenia, 2. Ukon podanie navrhu na sud.

Trovy pravneho zastupenia boli priznané v sulade s Vyhlaskou MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenéach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia na Okresny sud v Lucenci, Dr. Herza €. 14.

Podla § 205 ods. | O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,
c) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv

zacalo konanie,

e) sa nepodal navrh na zac¢atie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat' pred sudom,

g) rozhodoval vyli€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze

namiesto samosudcu rozhodoval senét,

h) sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne
ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.

Ak nebude povinnost' tymto rozhodnutim stanovena splnena dobrovolne, mozno sa jej pinenia doméahat’
navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrhom na sudny vykon rozhodnutia.



