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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou Mgr. Stellou Al Khufash v pravnej veci navrhovatelky: W.. Y. O., A..
XXX XXXX, 8. E. X., W. X. XXX/X, P. proti odporcom: 1. W. P., A.. XX X.XXXX, 8. E. X., W. M. XXX/XX,
X.a2.G..F. P, A. XXX XXXX, 8. E. X., W. M. XXX/XX, X., obaja zasttpeni advokatom JUDr. Jurajom
Prochazkom, so sidlom advokatskej kancelarie LakSarska Nova Ves 403 o nahradu ujmy vzniknutej v
suvislosti s nariadenim predbezného opatrenia, ktoré zaniklo v sume 202,00 € takto

rozhodol:

Odporcoviav 1.a 2. rade su povinni zaplatit navrhovatelke spolo¢ne a nerozdielne sumu 202,00
€ do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrhovatelke nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa navrhom podanym na Okresnom sude Senica dfia 15.4.2013 domahala, aby jej sud
priznal nahradu ujmy, ktora jej vznikla v suvislosti s nariadenim predbeZného opatrenia, ktoré zaniklo, a
to v celkovej sume 202,00 € pozostavajucej z uhrady za pravne sluzby v hodnote 2 x 84,50 € a uhrady
sudneho poplatku vo vyske 33,00 €. Navrh odévodnila tym, Ze jej bolo doru¢ené uznesenie Okresného
sudu Senica ¢.k. 5C/157/2012-22 zo dia 23.11.2012, ktorym jej sud zakazal oplotit nehnutelnost
alebo inak znemoznit odporcom prechod na pozemky, a to aZz do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/104/2012, ktoré bolo neskdr zastavené z dévodu,
Ze odporcovia vzali svoj navrh spat. Navrhovatelke v suvislosti s uznesenim Okresného sudu Senica
¢.k. 5C/157/2012-22 zo dna 23.11.2012, vznikla materidlna ujma v podobe zaplatenia sumy za pravne
sluzby v suvislosti s podanim odvolania proti tomuto uzneseniu a zaplatenia sudneho poplatku za podané
odvolanie.

Nasledne tunajsi sud navrhu navrhovatelky vyhovel v celom rozsahu, a to platobnym rozkazom &.k.
5C/56/2014-18 zo diia 30.7.2015, proti ktorému odporcovia podali odpor, &im sa platobny rozkaz ex lege
zru$il a sud vo veci nariadil pojednavanie.

Odporca v 2. rade sa na pojednavanie nedostavil. Odporkyfa v 1. rade ospravedinila jeho nepritomnost.
Pravny zastupca odporcu v 2. rade uviedol, Ze odporca v 2. rade suhlasi s pojednavanim v jeho
nepritomnosti.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a odporkyne v 1. rade, fakturou €. XXXXXXX,
obsahmi spisov Okresného sudu Senica sp. zn. 6C/104/2012 a 5C/157/2012 a zistil tento stav veci:

Sud mal preukazané z faktury €. XXXXXXX vystavenej dfia 17.12.2012, Ze advokéatska kancelaria
EQUIDEM s.r.o. vystavila navrhovatelke fakturu za pravne sluzby vo veci pravneho zastupovania v



konaniach vedenych na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 5C/157/2012 a 6C/104/2012, vratane
odvolania proti predbeZznému opatreniu, v celkovej vyske 595,00 €.

Odporcovia v odpore uviedli, Ze v konani pred Okresnym sudom Senica vedenym pod sp. zn.
6C/104/2012 sa domahali urenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu spocivajucemu v prave
prechodu cez pozemok vo vlastnictve navrhovatelky na pozemky v ich vlastnictve, kedZe cez pozemok
navrhovatelky viedol jediny pristup. V roku 2012 navrhovatelka chcela oplotit pozemok pevnym plotom,
¢o by znemoznilo jediny mozny pristup odporcov k ich nehnutefnosti. Odporcovia boli preto nuteni podat
navrh na sud a poziadat o do¢asnu Upravu pomerov. V konani na Okresnom sude Senica vedenym pod
sp.zn. 6C/104/2012 doslo k mimosudnej dohode a odporcovia predali svoje nehnutefnosti navrhovatelke
a zaviazali sa, Ze navrh vo veci sp. zn. 6C/104/2012 vezmu v celom rozsahu spat, kedZe zanikol dévod
pokraCovat v konani.

Odporkyna v 1. rade uviedla, Ze v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 6C/104/2012 sa s
navrhovatelkou dohodli a z toho dévodu svoj navrh vzali v celom rozsahu spat’. V pripade trov sa dohodli
tak, Ze kazdy si uhradi trovy, ktoré mu vznikli.

Navrhovatelka poprela, Ze by sa s odporcami dohodla na tom, Ze si kazdy uhradi trovy suvisiace i s
konanim o nariadenie predbezného opatrenia vedenym pod sp. zn. 5C/157/2012, pretoze sa dohodli
len na tom, Ze kazdy si uhradi trovy, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim vedenym pod sp. zn.
6C/104/2012.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 6C/104/2012 sud zistil, Zze konanie vo veci bolo zastavené uznesenim
€.k. 6C/104/2012-75 zo dna 27.3.2013, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dna 4.5.2013, a to z dévodu
spatvzatia navrhu odporcami vystupujucimi v danom konani ako navrhovatelia. Sud rozhodol, Ze Ziadny
z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 5C/157/2012 sud zistil, Ze Okresny sud Senica uznesenim ¢.k.
5C/157/2012-22 zo diia 23.11.2012 nariadil predbezné opatrenie, ktorym zakazal navrhovatelke oplotit
nehnutefnost alebo inak znemoznit odporcom prechod na pozemky, a to az do pravoplatného
skon&enia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/104/2012 a suasne jej
ulozil povinnost zaplatit odporcom nahradu trov pravneho zastupenia v sume 132,64 € a iné trovy
konania v sume 33,00 € do 3 dni odo dna pravoplatnosti uznesenia. Dna 19.12.2012 navrhovatelka
podala vodi tomuto predbeZznému opatreniu odvolanie, ktoré Krajsky sud v Trnave uznesenim &.k.
9C0/228/2013-61 zo dha 27.6.2013 odmietol z toho dévodu, Ze konanie, do ktorého ukoncenia bolo
predbezné opatrenie nariadené, bolo skonené uznesenim &.k. 6C/104/2012-75 zo dia 27.3.2013, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 4.5.2013, a to zastavenim konania.

Podla § 77 ods. 3 Zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O.s.p.“), ak
predbezné opatrenie zaniklo alebo bolo zruSené z iného dévodu, nez preto, Ze sa navrhu vo veci same;j
vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatela bolo uspokojené, navrhovatel je povinny nahradit’ ujmy
tomu, komu predbeznym opatrenim vznikli. Rozhodne o tom na navrh sud, ktory nariadil predbezné
opatrenie.

Sud z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zéver, Ze navrh navrhovatelky bol podany dévodne.
Navrhovatefka sa v konani domdahala nahrady ujmy v sume 202,00 €, ktora jej vznikla v suvislosti s
predbeznym opatrenim Okresného sudu Senica &.k. 5C/157/2012-22 zo dna 23.11.2012. Sud v konani
vedenom pod sp. zn. 5C/157/2012 vydal predbezné opatrenie, ktoré nenadobudlo pravoplatnost, kedze
proti nemu navrhovatelka podala odvolanie. Uvedené predbezné opatrenie zaniklo, kedZe malo platit
do pravoplatného skoncéenia konania vedeného na Okresnom sude Senica pod sp. zn. 6C/104/2012,
pricom konanie vedené pod sp. zn. 6C/104/2012, bolo pravoplatne skonfené dna 4.5.2013, kedy
nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie zo dfia 27.3.2013, ktorym bolo toto konanie zastavené z dévodu
spatvzatia navrhu. Je nepochybné, Ze predbezné opatrenie zaniklo z dévodu zastavenia konania pod
sp. zn. 6C/104/2012, ktoré bolo zastavené v désledku spéatvzatia navrhu odporcami, teda zaniklo z
iného dévodu nez preto, Ze sa navrhu vo veci samej vyhovelo alebo preto, Ze pravo navrhovatefa bolo
uspokojené. Z uvedeného dévodu su preto odporcovia (ako navrhovatelia predbeZzného opatrenia) podla
ustanovenia § 77 ods. 3 O.s.p. povinni uhradit ujmu tomu, komu predbeZznym opatrenim vznikla. Ujma v
tomto pripade vznikla navrhovatelke, kedze proti predbeznému opatreniu podala odvolanie a v suvislosti



s tymto jej vznikli naklady v celkovej sume 202,00 € pozostavajuce z uhrady za pravne sluzby v sume
169,00 € (2 ukony pravnej sluzby a 84,50 €) a z uhrady sudneho poplatku v sume 33,00 €. KedZe boli
splnené zakonné podmienky pre priznanie ujmy navrhovatelke v sume 202,00 € uvedené v ustanoveni
§ 77 ods. 3 O.s.p., tak sud navrhu navrhovatelky vyhovel.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Sud rozhodol o nahrade trov konania podla ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p. v zmysle zasady Uspechu a
navrhovatelke, ktora mala vo veci plny Uspech, nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Ziadne trovy
konania neuplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doruenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou Okresného sudu Senica, Namestie oslobodenia 1, 905 30 Senica, ku Krajskému
sudu v Trnave, v 2 vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti, Ze sud prvého
stupfia dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skutocnosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupfia, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit’ alebo predlozit do rozhodnutia stdu prvého stupna (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. Exekucny poriadok); ak ide o
rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251 ods. 1 O.s.p.).



