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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Alenou Rostarovou v pravnej veci
navrhovatela: AB 2 B. V., Strawinskylaan 933, Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné €islo: 572
79 667, zastlpeného spolodnostou Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Piaristicka
25, Trengin, proti odporkyni: F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XX, B., o zaplatenie 1.063,21 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporkyni sa nahrada trov konanianepriznava.
odovodnenie:

Navrhom doru€enym sudu dna 23. 06. 2015 sa navrhovatel domahal, aby sud zaviazal odporkyfiu na
zaplatenie 1.216,72 eur (istina 1.063,21 eur + vy¢isleny ro€ny urok z omeskania 153,51 eur) spolu
s urokom omeskania vo vySke 8,5% ro&ne zo sumy 1.063,21 eur od 31.05.2015 do zaplatenia a na
nahradu trov konania.

Svoj navrh odévodnil tym, e obchodna spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., ICO: 36 234 176
so sidlom v PieStanoch uzatvorila ako veritel s odporkyriou ako dlznikom dria 29. 07. 2004 uverovu
zmluvu €. XXXXXXXXXX, ktorej neoddelitelnou sucastou su uverové zmluvné podmienky spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s.. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie revolvingového spotrebitelského
revolvingového Uveru vo vySke 2.323,57 eur.

V sulade s ustanovenim § 526 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov
bola pohlfadavka Home Credit Slovakia, a.s. PieStany (dalej len "pravny predchodca veritefa") zapisana
v obchodnom registri Okresného sudu Trnava, odd. Sa, vl. 10130/T vzniknutéd z Gverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 29. 07. 2004 postupena na obchodnu spoloénost AB 2 B. V., registratné
Cislo: 572 79 667, sukromna spolognost’ s ru¢enim obmedzenym, zaloZzena podla pravnych predpisov
Holandského krafovstva v Amsterdame (d'alej len "navrhovatel") a to na zéklade zmluvy o postupeni
pohfadavky.

Odporkyha sa zaviazala riadne a v€as splatit navrhovatefovi poskytnuty dver a to v pravidelnych
mesacnych splatkach s terminom splatnosti a vo vys8ke ur€enej v uverovej zmluve. Pocet splatok
nebolo mozné vzhfadom na typ uveru vopred dohodnut. Odporkyfia sa zviazala zaplatit' tiez uroky z
poskytnutého Uveru vo vySke aktualne platnej mesacénej urokovej sadzbe v okamihu splatky averu, v
ktorej je obsiahnuta platba uroku a poplatky za poskytované sluzby. Vzhlfadom na charakter Uveru nie
je mozné urcit vySku ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN) priamo v Uverovej zmluve, pretoze
sa Uver &erpa a dopifa na zaklade vole odporkyne, a tym sa ja menia relevantné Gdaje potrebné pre



vypocet RPMN. Toto tvrdenie a vynimka z povinnosti uvadzania RPMN boli potvrdené aj Rozsudkom
Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. 01. 2011, sp. zn. 6Co 95/2010. Odporkyria bola v omeskani s
plnenim dlhu, preto bola vyzvana na splatenie celého zostatku Gveru, v lehote 15 dni od odoslania vyzvy.

Odporkyna uviedla, Ze jej pravny predchodca navrhovatela poskytol Uver prostrednictvom kreditnej karty
s mesacnou splatkou 92,94 eur, ktory pravidelne splacala az do doby kedy priSla o0 zamestnanie k 31.
12. 2012. Od roku 2013 je jedinym prijmom odporkyne starobny déchodok, ktory je krateny viacerymi
exekuciami. Odporkyiia sa nachadza v zlej financnej situacii a ma zly zdravotny stav.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s obsahom listinnych dékazov nachadzajucich sa
v spise, a zistil nasledovny skutkovy stav:

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze dia 12. 07. 2012 pravny
predchodca navrhovatela ako veritel konajuci prostrednictvom zmluvného partnera a odporkyna ako
diZnik uzavreli uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX vo forme predtlaceného formuldra. Z Gverovej zmluvy,
ktorej suCastou su uverové zmluvné podmienky vyplyva, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytol
odporkyni aver vo vySke uverového ramca 995,81 eur, ktory mala odporkyha splacat v mesacnych
splatkach po 39,83 eur. V zmluve nebola uvedena vyska uroku z omeSkania, ani PRMN. Z listu zo
dria 29. 08. 2013 vyplyva, Ze v dbsledku omeskania odporkyne so splacanim Uveru bola odporkyna
vyzvana pravnym predchodcom navrhovatela k splateniu celého Uveru Eerpaného na zaklade zmluvy,
teda celkovej diZnej Ciastky Uveru k uvedenému driu vo vySke 1.209,29 eur, ktorej splatnost’ bola uréena
15. diiom odoslania predmetnej vyzvy. Z vypisu Cerpania, splatok a thrad vyplyva, Ze odporkyna Cerpala
uver postupne v celkovej vyske 5.919,54 eur a zaplatila postupne sumu 9.353,65 eur.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou
inému.

Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou
spojené.



Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z., o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o
spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2 citovaného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti
obsahuje najma

01.10.200131.12.2007 a) sumu, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné,
treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost’ iétovania kompenzéacie uslych vynosov,
ak veritel chce tato moznost vyuzit,

01.10.200131.12.2007 b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uvere vztahuje,
01.10.200131.12.2007 c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

01.10.200131.12.2007 d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom
odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
spotrebitelom,

01.10.200131.12.2007 e) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo
staznost,

01.10.200131.12.2007 f) meno a adresu spotrebitela,

01.10.200131.12.2007 g) ro&nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa
povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov,

01.10.200131.12.2007 h) podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt
upravena ro¢na percentualna miera nakladov,

01.10.200131.12.2007 i) vypocCet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit
zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

Podla § 4 ods. 3 citovaného zakona, zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) sposob zaniku zavazku zo zmluvy

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o
spotrebitelskom uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba

Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, od spotrebitefa nemdze veritel poZzadovat' urok alebo poplatky,
ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere

Z vykonaného dokazovania povazoval sud za preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela s
odporkyriou zavreli uverovu zmluvu, na zaklade ktorej sa pravny predchodca navrhovatela zaviazal
poskytnut’ odporkyni revolvingovy uver vo vyske Uverového ramca 995,82 eur a odporkyna sa zaviazala
poskytnuté prostriedky splatit v mesaénych splatkach po 39,83 eur. Sud danu uverovud zmluvu posudil
ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle citovanych ustanoveni § 52 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika, ked
pravny predchodca navrhovatela mal pri uzatvarani aj plneni zmluvy postavenie dodavatela, pretoze
konal v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti (§ 52 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zakonnika) a na strane diznika vystupoval spotrebitel - fyzicka osoba, ktora neuzatvarala zmluvu v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 4 Obc&ianskeho
zakonnika). Zmluva bola pripravena na formulari (vratane znenia UZP), ktory vopred zo strany pravneho
predchodcu navrhovatela bol pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy.
Sud preto posudzoval pravny vztah medzi u€astnikmi ako spotrebitelsky a aplikoval nar ustanovenia
Obcianskeho z&konnika upravujuce spotrebitelské zmluvy (§ 52 a nasl. Obclianskeho z&konnika) a
zdkona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su taxativhe vymenované v ustanoveni § 4 ods. 2 Zakona
o spotrebitelskych udveroch. Okrem iného, zadkonodarca v tomto ustanoveni zakotvil, Ze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat ro€nu percentualnu mieru nakladov. Podla § 4 ods. 2 pism.
g) zakona €. 258/2001 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak nie je RPMN uvedena,



spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. V predmetnej zmluve tento udaj chyba, a
zmluva sa povazuje za platnu v zmysle § 4 ods. 3 citovaného zakona, ale Uver sa povaZuje za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Navrhovatel dalej odvolavajuc sa na rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
6C0/95/2010 zo dfia 27. 01.2011 ma za to, Ze vySku RPMN nie je pri revolvingovom uvere mozné urcit..
K absencii udaju o RPMN v zmluve o revolvingovom uvere sa vyjadrili viaceré sudy (napr. Krajsky sud v
Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 17Co/215/2012 zo dia 10. 10. 2012, Krajsky sud v Ziline v rozsudku
sp. zn. 7Co/136/2013 zo dnha 27. 11. 2013, Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp. zn. 9Co/104/2014 zo
dna 03. 04. 2014, Krajsky sud v PreSove v rozsudku 19C0/64/2013 zo diia 15. 04. 2014), ktoré zaujali
opacny nazor, Ze aj pri revolvingovom Uvere musi byt v zmluve uvedeny udaj o RPMN. V sulade s
vySSie uvedenym sa Uverova zmluva povaZzuje za platne uzavretu, ale Uver sa povaZzuje za bezuroény a
bez poplatkov. V konani bolo nesporne preukazané, Ze odporkyni bol poskytnuty uver v celkovej vySke
5.919,54 eur a odporkyrfia uhradila sumu 9.353,65 eur zapocitanu na istinu Uveru, uroky a poplatky.
Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia uz splatila Eerpané finan&né prostriedky, pri¢om uver je bezurolny a
bez poplatkov, sud navrh v celom rozsahu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
uspesnej odporkyni nahradu trov konania nepriznal, nakofko si v konani Ziadne trovy neuplatnila a ani
jej Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
2 0.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O.s.p.).



