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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v pravnej veci navrhovatela: CD Consulting, s.r.o., ICO: 26429705, so sidlom
Nagano Office Center, K ¢ervenému dvoru 3269/25a, Praha 3 v konani zastupeny: Fridrich Palko, s.r.o.,
ICO: 36864421, so sidlom Bratislava, Grosslingova 4 (zn.: 2709-CD-4670325) proti odporcovi: Q. M.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. Y., F. XXX/X, o zaplatenie 414 Eur s prisluSenstvom, sudkyrou JUDr. lvanou
Jadudovou takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.
Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom sudu doru€enym dfia 28.3.2013 podanym na vzorovom tlagive A podla &lanku
4 ods. 1 Nariadenia Eurdopskeho parlamentu a rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa upravuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu domahal uloZenia povinnosti odporcovi zaplatit mu
zmenkovu sumu vo vysSke 414,- eur, zmenkovy urok vo vySke 0,25 % denne zo sumy 424,- eur od
11.2.2010 do 29.8.2010 a zo sumy 414,- eur od 30.8.2010 do zaplatenia, urok vo vySke 6 % rone zo
sumy 424,- eur od 17.6.2010 do 29.8.2010 a zo sumy 414,- eur od 30.8.2010 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1,41 eur a nahradu trov konania. V predlozenom tlaive navrhovatel titulom skutkovych
tvrdeni uviedol, Ze ako indosatar nadobudol vietky prava zo zmenky, ktoru vystavil odporca dia 5.2.2009
na zmenkovu sumu 424,- eur, pri€om odporca sa zaviazal aj k uhrade zmenkového uroku vo vyske 0,25
% denne od 11.2.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit
v lehote 4 rokov od vystavenia“. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Dna 23.12.2015 zobral navrh CiastoCne spat, a to v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne
v Casti uplatneného zmenkového uroku vo vyske 0,25% denne, a teda si uplatfiuje len zmenkovy urok vo
vySke 0,06% denne. KedZe zmenkova listina bola opatrena dolozkou ,bez protestu” indosant nenechal
vy$8ie uvedené skutoCnosti zistit verejnou listinou.

Sud napriek skuto&nosti, Ze konanie v danej veci sa riadi zasadou pisomnosti, postupujic v zmysle
¢lanku 5 ods. 1 nariadenia nariadil na prejednanie veci pojednévanie.

Odporca na pojednavany uviedol, Ze vie, v akej veci je na sude, av8ak si nepamata, aki sumu od
Pohotovosti zobral. Je ochotny splacat maximalne 30,- eur mesacne, ma asi 15 leasingov. Navrhovatef
sa na pojednavanie nedostavil, svoju neucast ospravedinil diiom 29.3.2016.



Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim obsahu listin zaloZzenych v spise, a to vypisu z
registra navrhovatela, kopie zmenky, €iastonym spatvzatim, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.
zn. 7Er/54/2011 a ostatnych ku spisu pripojenych listin, pre€itanim, a na zaklade takto vykonaného
dokazovania ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Navrhovatel je obchodna spolo&nost registrovana v obchodnim rejstiiku v Ceskej republike.

Z kopie zmenky zaloZenej v spise vyplynulo, Ze tuto vystavil odporca dia 5.2.2009 na zmenkovu sumu
424 - eur, pricom sa v zmenke zaviazal i na zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,25 % denne
od 11.2.2010. Ide o indosovanu zmenku opatrenu dolozkou ,na platenie predlozit’ v lehote 4 rokov od
vystavenia“. V zmenke bolo oznagené ako miesto splatenia sidlo spolognosti POHOTOVOST, s.r.o.
Zmenka bola tiez opatrena dolozkou ,bez protestu®.

Podla ¢lanku 1 nariadenia (Predmet Upravy) toto nariadenie ustanovuje eurdpske konanie pre
pohladavky s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,eurdépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou
sporu®), ktorého ciefom je zjednodusSenie a zrychlenie konania vo veciach s nizkou hodnotou sporu v
cezhrani¢nych sporoch a zniZenie nakladov. Eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu
predstavuje pre strany alternativu konani existujucich podla prava &lenskych Statov. Toto nariadenie
dalej odstrariuje sprostredkovacie konania potrebné na uznavanie a vykon rozsudkov, ktoré boli vydané
v europskom konani vo veciach s nizkou hodnotou sporu v jednom ¢lenskom $téte, v inych €lenskych
Statoch.

Podla &lanku 2 ods. 1 nariadenia (Rozsah p&sobnosti) toto nariadenie sa uplatiuje v ob&ianskych a
obchodnych veciach pri cezhraniénych sporoch bez ohladu na povahu sudu alebo tribunalu, v ktorych
hodnota pohladavky v €ase dorucenia tlaCiva navrhu na uplatnenie pohfadavky prisluSnému sudu alebo
tribunalu nepresahuje 2 000 EUR bez akychkolvek urokov, vydavkov a nakladov. Neuplatiiuje sa najma
na dafiove, colné ani spravne veci ani na zodpovednost Statu za konanie alebo necinnost pri vykone
Statnej moci (,acta jure imperii).

Podra ¢lanku 3 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Cezhrani¢né spory) na U€ely tohto nariadenia je cezhraniénym
sporom taky spor, v ktorom ma aspori jedna zo stran bydlisko alebo obvykly pobyt v Elenskom State inom
ako v ¢lenskom State sudu alebo tribunalu konajuceho vo veci. Bydlisko sa ur€uje v sulade s &lankami
59 a 60 nariadenia (ES) &. 44/2001. Relevantnym okamihom pre urcenie, €i ide o cezhrani¢ny spor, je
datum, ked' sa prisluSnému sudu alebo tribunalu dorucilo tlagivo navrhu na uplatnenie pohladavky.

Podla ¢lanku 4 ods. 1 nariadenia (Zagatie konania) navrhovatel za¢ne eurépske konanie vo veciach s
nizkou hodnotou sporu vyplnenim vzorového tlagiva A, ako je uvedené v prilohe |, a jeho podanim na
prisludny sud alebo tribunal osobne, postou alebo akymkolvek inym komunikaénym prostriedkom, ako
je fax alebo elektronicka posta, ktory je prijatelny pre ¢lensky $tat, v ktorom sa konanie zac&ina. Tlacgivo
navrhu na uplatnenie pohladavky obsahuje opis dokazov, ktoré podporuju pohfadavku, a pripadne sa k
nemu pripoja akékolvek prislusné podporné dokumenty.

Podla ¢&lanku 5 ods. 1, 2 a 3 nariadenia (Priebeh konania) eurdpske konanie vo veciach s nizkou
hodnotou sporu je pisomné. Sud alebo tribunal nariadi Ustne pojednavanie, ak to povazuje za potrebné
alebo ak o to poziada niektora zo stran. Sud alebo tribunal mbéze takuto ziadost odmietnut, ak sa
domnieva, Ze vzhfadom na okolnosti pripadu Ustne pojednavanie zjavne nie je potrebné pre spravodlivé
vedenie konania. Dévody odmietnutia sa uvedu pisomne. Iba proti rozhodnutiu sudu alebo tribunalu
o odmietnuti takejto Ziadosti nemozno samostatne podat’ opravny prostriedok. Po doru€eni spravne
vyplneného tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky sud alebo tribunal vyplni €ast' | vzorového tlaciva
C na odpoved, ako je uvedené v prilohe lll. Képia tladiva navrhu na uplatnenie pohladavky a v pripade
potreby podpornych dokumentov spolu s vyplnenym tladivom na odpoved sa doru€i odporcovi v sulade s
¢lankom 13. Tieto dokumenty sa odosIu do 14 dni od doru€enia spravne vyplneného tladiva na uplatnenie
pohladavky. Odporca odpovie do 30 dni po doru€eni tlaiva navrhu na uplatnenie pohladavky a tlaCiva
na odpoved tak, Ze vyplni €ast' Il vzorového tladiva C na odpoved, pric¢om v pripade potreby poskytne
vSetky prislusné podporné dokumenty, a zasle ho spat sudu alebo tribunalu, alebo akymkolvek inym
vhodnym sp&sobom, pri ktorom nepouZije tlaivo na odpoved.



Podla ¢lanku 7 ods. 1 a 2 nariadenia (Skon&enie konania) do 30 dni od doru€enia odpovede odporcu
alebo navrhovatefa v lehotach ustanovenych v €&lanku 5 ods. 3 alebo 6 sud alebo tribunal vyda
rozsudok alebo: a) v ramci stanovenej lehoty, ktora nesmie presiahnut 30 dni, si vyZiada od stran dalSie
podrobnosti tykajuce sa pohladavky; b) vykona dékazy v sulade s ¢lankom 9 alebo c) predvola strany
na pojednavanie, ktoré sa uskuto¢ni do 30 dni od predvolania. Sud alebo tribunal vyda rozsudok bud
do 30 dni od uskuto€nenia ustneho pojedndvania, alebo po doruceni vietkych potrebnych informacii na
vydanie rozsudku. Rozsudok sa doruéi stranam v sulade s ¢lankom 13.

Podla &lanku 9 ods. 1 nariadenia (Vykonavanie dékazov) sud alebo tribunal uréi spbsob a rozsah
vykonavania dbkazov potrebnych na rozhodnutie podfa pravidiel, ktoré sa vztahuju na pripustnost
dbkazov. Sud alebo tribundl mézZe pripustit vykonavanie dékazov prostrednictvom pisomného
vyhlasenia svedkov, znalcov alebo stran. Sud alebo tribundl méze taktiez pripustit vykonavanie
dbkazov prostrednictvom videokonferencie alebo inymi prostriedkami komunikaénej technolégie, ak ma
k dispozicii potrebné technické vybavenie.

Podla &l. | § 75 zakona &. 191/1950 Zb. zakon zmenkovy a Sekovy (dalej len ,ZZS*) (NaleZitosti zmenky)
vlastna zmenka obsahuje 1. oznacenie, Ze ide o zmenku, pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené
v jazyku, v ktorom je tato listina spisand; 2. bezpodmienecny slfub zaplatit’ ur€itd pefiaznu sumu; 3. udaj
zrocnosti; 4. udaj miesta, kde sa m4 platit; 5. meno toho, komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum
a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.

Podla Cl. | § 5 ods. 1 ZZS (Uroky) v zmenke splatnej na videnie alebo na urgity &as po videni méze
vystavitel ustanovit zdrokovanie zmenkovej sumy. V inej zmenke plati tato doloZzka za nenapisanu.

Podla Cl. | § 5 ods. 2 ZZS (Uroky) urokovu mieru treba udat vo zmenke; ak chyba tento udaj, plati
urokova doloZka za nenapisandu.

Podla Cl. 1§ 5 ods. 3 ZZS (Uroky) Urok sa pogita od data vystavenia zmenky, pokial nie je uréeny deri iny.

Podla Cl. 1§ 33 ods. 1 ZZS (Doba splatnosti) zmenku mozno vystavit: na videnie, na urgity &as po videni,
na urCity ¢as po date vystavenia, na urcity der.

Podla Cl. | § 33 ods. 2 ZZS (Doba splatnosti) zmenky s inym &asom splatnosti alebo s postupnou
splatnostou su neplatné.

Podla Cl. I. § 11 ods. 1 ZZS (Prevod) kazdi zmenku, aj ked nebola vystavena na rad, mozno previest
indosamentom (rubopisom).

Podla Cl. I. § 11 ods. 3 ZZS (Prevod), zmenku mozno indosovat (previest rubopisom) aj na zmeneénika,
¢i uz prijal zmenku alebo nie, na vystavitela alebo na kazdu ind osobu zmeneéne zaviazanu. Tieto osoby
mézu zmenku dalej indosovat.

Podla ClI. I. § 12 ods. 1 ZZS (Indosamenty podmienené, dieléie a na majitela) indosament musi byt
bezpodmieneény. Akdkofvek podmienka, na ktorej bol urobeny zavislym, plati za nenapisanu.

Podla Cl. I. § 13 ods. 1 ZZS (Nélezitosti, blankoindosamenty) indosament treba napisat na zmenku
alebo na list s fiou spojeny (privesok). Musi ho podpisat’ indosant (kto zmenku rubopisom prevadza).

Podla Cl. I. § 14 ods. 1 ZZS (Prevodné uginky) indosamentom sa prevadzaju vSetky prava zo zmenky.
Podla Cl. I. § 20 ods. 1 ZZS (Podrubopis) indosament po splatnosti zmenky ma rovnaké G&inky ako
indosament pred splatnostou. Ak bola vSdak zmenka indosovana az po proteste pre neplatenie alebo

uplynuti lehoty k protestu, ma indosament len G&inky oby€ajného postupu.

Podra Cl. I. § 20 ods. 2 ZZS (Podrubopis) pokial nie je preukazany opak, ma sa za to, Ze nedatovany
indosament bol na zmenku napisany pred uplynutim lehoty k protestu.



Podrla Clanku I. § 17 ods. 1 ZZS kto je Zalovany zo zmenky, nemdZe robit maijitelovi namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitefovi alebo k predoSlym majitelom, okrem ak majitel pri
nadobudani zmenky konal vedome na Skodu diZznika. Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost
zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou, mozno majitelovi robit' namietky, ktoré sa
zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi alebo k predodlym majitefom vzdy.

Podla Clanku I. § 17 ods. 2 ZZS v konani, v ktorom sa uplatfiuje alebo vymaha narok zo zmenky
sa z uradnej povinnosti prihliadne na skuto€nosti oddvodfiujuce namietky podla odseku 1, ktoré by
ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so
spotrebitelskou zmluvou.

Podla Cl. |. § 48 ods. 1 ZZS (Prvy postih) majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial
nebola zmenka prijata alebo zaplatend, s urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové uroky odo dha
sro¢nosti; 3. trovy protestu a podanych zprav, ako aj ostatné trovy; 4. odmenu vo vySke jednej tretiny
percenta zmenkovej sumy alebo v menSej dohodnutej vyske.

Podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov vykon prav a povinnosti
vyplyvajucich z obciansko-pravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a
opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 34 Obd&ianskeho zakonnika pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, k zmene alebo
zaniku ich prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla § 39 Obcdianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo zmenky
alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 372y ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, na konania
zacaté predo driom ucinnosti tohto zakona sa pouziju predpisy u¢inné odo dria u€innosti tohto zakona.

Podla § 4 ods. 6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o0 zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v suvislosti s poskytovanim
Uveru od spotrebitela alebo inej osoby sa zakazuje splnit’ dlh zmenkou alebo Sekom.8) Veritel smie prijat
od diznika zmenku alebo Sek na zabezpecenie svojich narokov zo spotrebitelského uveru, len ak ide
o zabezpeCovaciu zmenku a zmenkova suma v ¢ase vyplnenia je maximalne vo vyske aktualnej vysky
nesplateného spotrebitelského Uveru a prisluSenstva (vratane zmluvnych pokut a inych narokov veritela
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere) vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého spotrebitel'ského
uveru. Zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritefom v rozpore s predchadzajicou vetou veritel nesmie prijat
a je povinny ju diznikovi kedykolvek na poziadanie vydat. Ustanovenie tohto odseku plati aj v pripade
zmeny majitela zmenky alebo postupenia prav zo zmenky.

Navrhovatel sa domaha v ramci cezhrani¢ného sporu zaplatenia pohladavky, ktora nepresahuje 2.000,-
eur (v spore je uplatnené} zakladna pohladavka vo vySke 414,- eur), preto sud vo veci postupoval podla
ustanoveni nariadenia (Clanok 2 ods. 1 nariadenia).

Vzhladom na to, Ze predmetom konania su prava a povinnosti U¢astnikov konania zo zmenky, sud sa
predovSetkym oboznamil so zm(,ankou, ktoru vystavil odporca diia 5.2.2009 v Komarne, pri¢om v prvom
rade skumal, &i tato zmenka spifia vSetky formalne a obsahové nalezitosti v zmysle Cl. | § 75 zékona



&. 191/1950 Zb. zékon zmenkovy a $ekovy (dalej len ,ZZS*). Navrhovatelom predloZzena zmenka ma
zdkonné oznacenie, Ze ide o zmenku pojaté do vlastného textu listiny v slovenskom jazyku. Zmenka
obsahuje ,bezpodmieneény sfub zaplatit urcitu pefiazni sumu* 424,- eur slovom a aj v g&islach (CI. I. §
75 bod 2. ZZS). Zmenka obsahuje Udaj zrognosti (splatnosti) - na videnie (Cl. I. § 75 bod 3. ZZS). Tiez
obsahuje Udaj miesta, kde sa mé plnit - Splatné: POHOTOVOST, s.r.0., Pribinova 25, 811 09 Bratislava
(Cl. 1. § 75 bod 4. ZZS), meno toho, komu alebo na rad koho sa ma pinit - na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu
Bratislava 1, Oddiel: Sro, viozka &islo 23636/B (Cl. I. § 75 bod 5. ZZS). Zmenka obsahuje datum a
miesto vystavenia zmenky - v Komarne diia 5.2.2009 (CI. I. § 75 bod 6. ZZS) a je podpisana odporcom
vpravo dole na zmenke (Cl. I. § 75 bod 7. ZZS). S poukazom na uvedené skuto&nosti sid dospel k
zaveru, Ze v danom pripade ide o zmenku so v8etkymi naleZitostami. Pokial ide o splatnost zmenky, v
posudzovanom pripade ide o vistazmenku, t.j. zmenku bez uvedenia splatnosti - splatnu pri predloZeni.
Pri tomto type zmenky je mozné arogenie podla Cl. | § 5 ZZS. V zmenke je uvedeny zmenkovy Grok
vo vy8ke 0,25% denne od 11.2.2010. Na zadnej strane zmenky sa nachadza nedatovany indosament,
ktorym remitent, spoloénost POHOTOVOST, s.r.o., indosoval svoje prava zo zmenky na navrhovatela.

Podla § 96 ods.1 O.s.p navrhovatel mézZe vziat' za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s¢asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Dra 23.12.2015 dorugil navrhovatel sudu podanie, ktorym zobral navrh Ciastone spat, a to v rozsahu
zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne v €asti uplatheného zmenkového uroku vo vysdke 0,25%
denne, sud preto v Casti o zaplatenie zmenkového uroku vo vyske 0,19% denne konanie zastavil.

S udinnostou od 23.12.2015 v zmysle ustanovenie § 79 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku je
navrhovatel v konani, v ktorom sa uplatriuje narok zo zmenky proti odporcovi, ktory je fyzickou osobou,
povinny opisat’ aj rozhodujuce skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu s odporcom, ako aj skutoénosti
tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov s odporcom. Ked bola zmenka vystavena na
zabezpeclenie zavazkov z pisomnej zmluvy, k Zalobe je navrhovatel povinny pripojit' aj tuto zmluvu. Ak
nie je dokdzany opak, plati, Ze narok zo zmenky proti odporcovi, ktory je fyzickou osobou, vznikol v
suvislosti so spotrebitelskou zmluvou. Navrhovatel dorucil sudu dra 29.3.2016 ospravedinenie neu&asti
na pojednavani, avSak v tomto podani iba namietal vytyCenie Ustneho pojednavania, navrh v zmysle
ustanovenia § 79 ods. 3 O.s.p. Ziadnym sp6sobom nedoplnil. Sud nebol povinny navrhovatela o jeho
procesnych povinnostiach pou€ovat, pretoZze navrhovatel je v konani zastupeny advokatom (§ 5 ods.
2 O.s.p.). KedZe navrhovatel nepreukazal opak, sud pri posudzovani jeho naroku vychadzal z toho, Ze
uplatneny narok zo zmenky proti odporcovi vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Sud sa oboznamil s pripojenym exekuénym spisom, v ktorom remitent, spoloénost POHOTOVOST,
s.r.o. ako opravneny, Ziadal vymozZenie sumy 414,- eur s prisluSenstvom, priCom ako exekuény titul
predloZil rozhodcovsky rozsudok a ako prilohy tiez pripojil kopiu zmenky (z ktorej si uplatfiuje navrhovatefl
narok v tomto konani) a zmluvy o uvere VS 4670325 zo diia 5.2.2009 uzavretej medzi spolo&nostou
POHOTOVOST, s.ro. a odporcom. Ziadost o udelenie poverenia pre sudneho exekutora sud v
uvedenom exekuénom konani zamietol uznesenim zo dna 1.3.2011 pravoplatnym dfiom 22.3.2011.
Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze navrhovatel sa v konani domaha uplatnenia pohladavky
na zaklade indosovanej zmenky, ktord sluzila ako zabezpeéenie zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢.
4670325 zo dna 5.2.2009. V Case vystavenia zmenky bola platna a u¢inna pravna Uprava, podla ktorej
smel veritel prijat od dlZnika zmenku na zabezpec&enie svojich narokov len vtedy, ak zmenkova suma v
Case jej vyplnenia bola maximalne vo vy3ke aktualnej vySky nesplateného Uveru a prisluSenstva vratane
zmluvnych pokut a inych narokov vo vyske maximalne 30 % istiny poskytnutého uUveru (§ 4 ods. 6
zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). PouZitie zmenky na zabezpec€enie zavazku podla
Upravy platnej a ucinnej v €ase vystavenia zmenky bolo pripustné, ale iba za splnenia vy$Sie uvedene;j
podmienky a zmenku prijatd, resp. vyplnenu veritelom v rozpore s touto podmienkou, ktora platila aj v
pripade zmeny majitela zmenky alebo postipenia prav zo zmenky, veritel nesmel prijat.

V suvislosti s dodrzanim zasad ochrany spotrebitela Obciansky sudny poriadok expresis verbis zaviedol
povinnost sudu skumat, €i v ramci uplatneného naroku zo zmenky, tato nevznikla zo vztahu so
spotrebitelom, a zaviedol nové povinnosti U€astnika konania v konani, ktory uplatfiuje narok zo zmenky,
a to najma za ucelom zistenia, ¢i ide o nedovolenu alebo nezakonne vydanu zmenku. Navrhovatel



si svoju povinnost doplnit navrh, opisat skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych
predchodcov s odporcom, a zaroven preukazat, Ze zmenka bola vyplnena veritefom v sulade s platnou
pravnou Upravou na sumu zodpovedajucu zakonnému limitu, nesplnil. Sud z pripojeného spisu a zmluvy
o uvere zistil, Ze odporcovi bol poskytnuty uver vo vyske 500,- eur (istina), z ¢oho 30 % je suma 150,-
eur. Zmenkova suma v €ase vyplnenia mohla byt maximalne vo vySke aktuélnej vysky nesplateného
uveru a prisludenstva vo vy8ke maximalne 30% istiny poskytnutého uveru, t.j. maximalne vo vyske 150,-
eur. Zmenka v3ak bola vystavena na sumu 424 .- eur, je preto v rozpore so zdkonom a s poukazom
na § 39 Obcianskeho zakonnika je absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud preto navrh v celom
rozsahu zamietol.

Sud o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze odporcovi nahradu trov tohto konania nepriznal, lebo
odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli a ich nahradu si ani neuplatnil, i ked mu vzniklo pravo na ich
Uhradu v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho

dorucenia cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len
tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené ( § 205a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



