Sud: Okresny sud Levice

Spisova znacka: 7C/142/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4314205968

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 03. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Maria Cervenakovéa
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Mariou Cervenakovou, v pravnej veci zalobcu: JUDr.
Jaroslav Viglasky, advokat so sidlom Mlynska 54, Banska Bystrica, ICO: 42191807, v konani zasttpeny
JUDr. Lubomir Kasc¢ak, advokat, Horna 35, Banska Bystrica, proti zalovanému v 1. rade: G. E., H..
XXX XXXX, R. C.F., Z.Q..8. XXX/X,R..C.. C.F.,R. X, v2.rade: Z. E., H.. X.X.XXXX, C. R. X, XXX XX
F.av 3.rade: C.. Z. U., H.. XX X.XXXX, C. K. V.. XXXX/XX, F., o zaplatenie 570 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Sud konanie v Casti o zaplatenie 727,44 Eur zastavuje.

Zalovaniv 1.,2.a3.radest povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 8,12 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,25 % ro¢ne po¢nuc diiom 21.6.2014 az do zaplatenia, vSetko do troch dni odo dnia
pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Zze plnenim jedného zo zZalovanych zanikne povinnost ostatnych
Zalovanych v rozsahu poskytnutého plnenia.

Sud vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

Ziadny z G&astnikov nema na nahradu trov pravo.
odovodnenie:

Zalobca v podanej Zalobe Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanéhov 1., 2. a 3. rade spoloéne a nerozdielne
k zaplateniu 570,00 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,25 %

p.a. zo sumy 570,00 Eur za obdobie od 13.3.2014 do zaplatenia, zmluvnej pokuty vo vyske 0,1 %
denne zo sumy 570,00 Eur za obdobie od 13.3.2014 do zaplatenia a k nahrade trov konania s tym,
Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanikne povinnost ostatnych Zalovanych v rozsahu poskytnutého
plnenia. Svoj narok v Zalobe odévodnil tym, Ze diia 13.3.2011 uzavrel so Zalovanym v 1. rade zmluvu na
poskytovanie pravnej pomoci, podla ktorej sa Zalobca zaviazal zastupovat a obhajovat klienta v trestne;j
veci. Zalovany v 1. rade splnomocnil Zalobcu na obhajobu v rozsahu predmetu tejto zmluvy, o dom
mu vystavil pisomné splnomocnenie, ktoré Zalobca prijal. Zalovany v 1. rade sa zaviazal za poskytnutie
pravnej pomoci podla ¢&l. I. tejto zmluvy platit advokatovi zmluvné odmeny a nahrady podfa vyhl. &.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnej sluzieb v u¢innom zneni.
Zalovana v 2. rade a 3 rade prehlasili, Ze pristupuju k tejto zmluve na strane Zalovaného v 1. rade ako
osoby so samostatnymi obhajovacimi pravami, volia Zalobcu za obhajcu Zalovaného v 1. rade v trestnej
veci a pristupuju ku v8etkym dlhom Zalovaného v 1. rade, ktoré vyplynu z tejto zmluvy, a Ze poplatky,
ktoré doteraz zaplatili na u€et Zalobcu, platili za Zalovaného v 1. rade. Dfia 5.3.2014 Zalobca vyuétoval
Zalovanému v 1. rade poskytnuté pravne sluzby podla zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej
dnia 13.3.2011 a v sulade s ust. €.I. 111, bod 8. tejto zmluvy poZiadal Zalovaného o zaplatenie vyuctovanej
sumy 570 Eur v lehote do 12.3.2014. Toto vyué&tovanie poslal aj Zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 3. rade.
Drfiom 13.3.2014 sa zalovany v 1. rade dostal do omeSkania a vznikla mu povinnost platit z nezaplatene;j



sumy uroky z omeSkania. Podla &l. Ill., bod 10. zmluvy na poskytovanie pravnej pomoci sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania so zaplatenim odmeny alebo nahrady ja Zalovany v 1. rade
povinny zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vySke 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy def omeskania.

Okresny sud Levice vo veci vydal platobny rozkaz diia 5.3.2015 pod &.k. 7C/142/2015-44. Zalovany
v 1., 2. a 3. rade v zakonom stanovenej lehote podali vod&i platobnému rozkazu odévodneny odpor. V
pisomnom odpore uviedli, Ze Ziadaju podanu Zalobu zamietnut, nakolko nie je dévodna. Dria 19.6.2014
uhradili Zzalobcovi pozadovanu sumu v plnej vySke 570 Eur a 157,44 Eur sudne trovy a pravne
zastUpenia na Ucet Zalobcu. Zalobca do dne$ného dria im nezaslal Ziadnu fakturu za poskytnuté sluzby.
Nekontaktoval ich, Ze poZadovanu sumu nema zaplatenu, nezaslal im upomienku. Napriek tomu uhradili
pozadovant sumu. V Ziadnom pripade nie st ochotni zaplatit Groky z omeskania. Zalobca nepracoval v
S. G. E. kedy napr. zaruku o prepustenie z vazby neposlal v zakonom danej lehote, za¢o si touto formou
poplatok vymaha a preto s nim p. Z.A. E. telefonicky zru$ila zastupovanie. Za uvedené ,nedodané*
sluzby Zalobcovi napriek tomu zaplatili, aby celu zalezZitost uzavreli. Zaroveri k odporu pripojili vypis z
uctu Z. U., z ktorého poukazali dna 19.6.2014 sumu 157,44 Eur a sumu 570 Eur.

Podla § 115a ods. 2 O.s.p. pojednavanie nie je potrebné nariadovat ani v drobnych sporoch.

Podla § 200ea ods. 1 O.s.p. ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

Vzhladom na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a s poukazom na to, Ze v danej veci ide o ,,drobny
spor®, nakolko predmet konania v €ase zacatia neprevy3uje 1000 Eur, sud na prejednanie vo veci samej
nenariadil pojednavanie.

Podla § 156 ods. 3 O.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia ustneho
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhldsenim.

Sud oznamil verejné vyhlasenie rozsudku na Uradnej tabuli dia 19.2.2016, rozsudok vo veci samej
verejne vyhlasil difa 30.3.2016. U€astnici konania sa na verejné vyhlasenie rozsudku neustanovili.

Vykonanym dokazovanim sud mal preukazané, Ze Zalobca zastupoval Zalovaného v 1. rade ako
advokat v trestnej veci v konani na zaklade splnomocnenia daného Zalovanym v 1. rade Zalobcovi zo
dna 9.3.2011.

Dria 13.3.2011 bola medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade ako klientom uzavretd Zmluva na
poskytovanie pravnej pomoci. Podla &l. Ill. bod 1. predmetnej zmluvy sa Zalovany v 1. rade ako klient
zavazuje za poskytnutie pravnej pomoci podla &l. I. tejto zmluvy platit advokatovi zmluvné odmeny a
naklady podfa vyhl. & 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v u€innom zneni. Podla bodu 2. klient sa zavazuje za poskytovanie pravnej pomoci v rozsahu
predmetu tejto zmluvy platit advokatovi zmluvnd odmenu 190 Eur za kazdy jeden ukon pravnej sluzby,
v&itane pausalnej nahrady hotovych vydavkov na telekomunikacné vydavky a miestne prepravné v
suvislosti s poskytovanim pravnych sluzieb. Podla bodu 8. dohodnuta odmena je splatna, pokial nie je
v tejto zmluve dohodnuté inak, v lehote do 7 dni odo diia jej vyuc¢tovania. Podla bodu 10. v
pripade omeskania so zaplatenim odmeny alebo nahrady je klient povinny zaplatit advokatovi zmluvnu
pokutu vo vySke 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy def omeskania. Podla &l. V. bod 5 matka klienta Z.
E. a sestra klienta Z. U. prehlasuju, Ze pristupuju k tejto zmluve na strane klienta a pristupuju ku vSetkym
dlhom klienta, ktoré vyplynu z tejto zmluvy, a Ze platby, ktoré doteraz zaplatili na ucet advokata, platili
za klienta. Zmluvu podpisal Zalobca ako advokat, a ako klient Zalovany v 1. rade, 2. rade a 3. rade.

Dha 5.3.2014 Zalobca vyuétoval Zalovanému v 1. rade poskytnuté pravne sluzby podla zmluvy o
poskytovani pravnej pomoci uzavretej dia 13.3.2011 a v sulade s ust. €l. lll. bod 8. tejto zmluvy poziadal
Zalovaného v 1. rade o zaplatenie vyuctovanej sumy 570 Eur v lehote do 12.3.2014. Toto vyuctovanie
poslal aj zalovanej v 2. rade a Zalovanej v 3. rade.



Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mdZze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skor, nez sa zacalo pojednavanie.

Zalobca podanim zo diia 12.5.2015 stdu oznamil, Ze Zalovana v 3. rade zaplatila diia 20.6.2014
Zalobcovi sumu 157,44 Eur z titulu nahrady trov konania a dfia 20.6.2014 zaplatila Zalobcovi sumu 570
Eur na zaplatenie urokov z ome&kania, ktorych vySka k tomuto diu predstavovala 8,12 Eur a zvySok vo
vySke 561,88 Eur zaplatila na Uhradu Casti istiny, na zaklade ¢oho Zalobca berie svoj navrh v tejto Casti
spat. KedzZe Zalobca podanu Zalobu v tejto Casti zobral spat pred prvym pojednavanim, sud konanie
v tejto Casti zastauvil.

Podla § 3 ods. 1 nar. vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v ase omeSkania, vyska urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc. zak. diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Ob¢. zak. ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritefl pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 833 Ob¢. zak. kto bez suhlasu diznika dohodne pisomne s veritelom, Ze spini za dlZznika jeho
penazny zavazok, stava sa diZznikom popri pdvodnom dlZznikovi a obaja diZnici su zaviazani spolo¢ne a
nerozdielne. Ustanovenie § 531 ods. 4 tu plati obdobne.

Sud mal preukdzané, Zze Zalobca zaslal Zalovanému v 1., 2. a 3. rade vyuctovanie poskytnutych pravnych
sluzieb podfa zmluvy o poskytovani pravnej pomoci uzavretej dia 13.3.2011 a vyzval ich, aby odmenu za
pravne sluzby vo vyske 570 Eur uhradili v lehote do 12.3.2014. Zalobca predmetné vyuétovanie odoslal
dnia 7.3.2014 doporu¢ene, o ¢om sudu predlozil podaci listok. KedZe Zalovani v stanovenej lehote
do 12.3.2014 neuhradili sumu 570 Eur, po¢nuc dfiom 13.3.2014 sa s plnenim dostali do omeskania, a
preto Zalobcovi vzniklo pravo na priznanie Urokov z omeSkania. Zo strany Zalovanej v 3. rade doslo k
Uhrade sumy 570 Eur dfia 20.6.2014 (dfia 20.6.2014 bola uhradend i suma 157,44 Eur z titulu ndhrady
trov konania). VySka urokov z omeskania platna k prvému driu omeSkania t.j. k 13.3.20114 je 5,25 %
roéne. Zalovani boli v omeskania s plnenim sumy 570 Eur od 13.3.2014 do 20.6.2014, &o predstavuje
pri urokoch z omeskania 5,25 % roéne sumu 8,12 Eur. Zalobca uhradend sumu 570 Eur zaratal na
zaplatenie urokov z omeskania vo vySke 8,12 Eur a zvySok 561,88 Eur na Uhradu Casti istiny z titulu
odmeny za pravne sluzby. KedZe zo strany Zalovanych nebola uhradena cela vyuétovana suma z titulu
odmeny za pravne sluzby a to vo vySke 8,12 Eur (570-561,88 Eur), sud v tejto ¢asti podanej Zalobe
vyhovel a zaviazal Zalovanych spoloéne a nerozdielne uhradit' 8,12 Eur s urokom z ome$kania vo vyske
5,25 % od 21.6.2014 do zaplatenia.

Zalobca si uplatnil aj zmluvnl pokutu vo vyske 56,43 Eur (0,1 % denne zo sumy 570 Eur za obdobie
od 13.3.2014 do 20.6.2014), zmluvnu pokutu 0,1 % denne zo sumy 8,12 Eur za obdobie od 21.6.2014
do zaplatenia.

Podla § 544 ods. 1 Ob&. zak. ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 Ob&. z4k. zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.



Podla § 39 Ob&. zak. neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchédza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 Ob&. z&k. vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych vztahov nesmie
bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi
mravmi.

Podla ¢l. Ill. bod 10 zmluvy na poskytovanie pravnej pomoci sa zmluvné strany dohodli, Ze v pripade
omeskania so zaplatenim odmeny alebo nahrady je Zalovany v 1. rade povinny zaplatit' Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vyske 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy defi omeskania.

Sud zastava stanovisko, ze zmluvné ustanovenie o povinnosti zaplatit’ advokatovi zmluvnu pokutu vo
vyske 0,1 % z dlhovanej Ciastky za kazdy defi omeSkania v pripade omeSkania so zaplatenim odmeny
alebo nahrady je podla § 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi absolutne neplatné.
Tato dohodnutéa vySka zmluvnej pokuty 0,1 % denne je neprimerana, nakolko predstavuje percentualne
vyjadrenie 36,5 % ro&ne, ktoré vybocuje z ramca akejkolfvek primeranosti, ktoré by bolo akceptovatefné
z hladiska dobrych mravov. Takto dojednana zmluvna pokuta bez ¢asového obmedzenia sa javi byt
neprijatelne vysoka. Sud na absolutnu neplatnost zmluvného dojednania prihliada z Uradnej povinnosti
a neméze na zaklade neho priznat’ Zalobcovi plnenie. Neplatné zmluvné dojednanie ohfadom zmluvnej
pokuty nespOsobuje samo o sebe neplatnost zmluvy na poskytovanie pravnej pomoci ako celku,
nakol'ko je mozné vyvodit' obsahovu oddelitefnost zmluvného ustanovenia o zmluvnej pokute od zvy3ne;j
Casti zmluvy, ktora ostava platnou podfa § 41 Obé¢. zak. Z uvedenych dovodov sud vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p., v zmysle ktorého ak mal ucastnik vo veci
uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema
na nahradu trov pravo. Nakolko Zalobca mal v konani (po €iastoénom spatvzati a uhrade trov pravneho
zastupenia) uspech len &iastoény, sud vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit' len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
z4akona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny



vykon rozhodnutia . (§ 251 ods. 1 O.s.p.)

v Leviciach, dna 30.3.2016



