Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 19C/57/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1218207403

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Bielikova

ECLI: ECLI:SK:OSBA2:2022:1218207403.12

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava Il v konani pred samosudkyrnou JUDr. Evou Bielikovou v sporovej veci zalobcu:
Prva ruzinovska spolo¢nost, a.s., JaroSova 2961/1. 831 03 Bratislava zastupeny: JUDr. Viladimir Kan,
advokat, Nam.M.Benku 9-C1, 811 07 Bratislava proti zalovanému: S. T., R. XX XX XXXX, D. XX, XXX
XX D. U. . U.:W. 8., D. L. XX, XXX XX D. o zaplatenie 2.327,64 € s prisluSenstvom takto,

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi irok z omeskania a to v nasledovnych sumach:
- urok vo vyske 5,05% roCne zo sumy 115,52 € od 26.11.2015 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.12.2015 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.01.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,05% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.02.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.03.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.04.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.05.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.06.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.07.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.08.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.09.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.10.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.11.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.12.2016 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.01.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.02.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.03.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.04.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 115,52 € od 26.05.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 110,16 € od 26.06.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 110,16 € od 26.07.2017 do zaplatenia;
- urok vo vyske 5,00% ro€ne zo sumy 110,16 € od 26.08.2017 do zaplatenia.

1. Zalobcovi sa proti zalovanému priznava narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunaj$iemu sudu dfia 02.10.2018 sa zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 2.327,64 € s prisluSenstvom. Svoju zalobu odévodnil
tym, Ze Zalobca vykonava spravu bytového domu na Budovatelskej ulici 21 v Bratislave na zaklade
uznesenia Miestneho zastupitelstva Mestskej €asti Bratislava - RuzZinov €. 18/ll zo dria 02.03.1999.
Zalovany uziva byt &. XX, v obytnom dome na Budovatelskej 21 v Bratislave bez pravneho titulu.
Dra 12.05.1983 bolo vydané Rozhodnutie o prideleni nahradného bytu ObNV Bratislava Il a nasledne
drfia 10.08.1983 bol spisany Zapis o dohode o odovzdani a prevzati bytu. Su€asne Ziadal zaviazat



Zalovaného na nahradu trov konania. Najomcom bytu sa tak stal S. T. otec C. T., ktory zomrel dfa
08.08.1993. Na zéklade listu MC Bratislava - RuZinov zo dia 12.08.2009 bolo C. T. - matke Zalovaného
oznameny prechod najmu na byt &. 18, na Budovatelskej 21 v Bratislave. Tato byt spolu so Zalovanym
uzivala do 15.05.2010, kedy matka Zalovaného zomrela. Najomnu zmluvu v8ak do svojej smrti nestihla
podpisat. Podla sumarnej analyzy platieb predstavuje dlh Zalovaného za obdobie od 11/2015 do 8/2017
na najomnom, vratane sluZieb spojenych s najmom bytu v sume 2.327,64 €. Pohladavka sa sklada z
neuhradeného najomného vratane zaloh na sluzby spojené s uzZivanim bytu a vyuctovania nakladov
za obdobie od novembra 2015 do augusta 2017. Zalovany bol uZ v minulosti Zalovany za neplnenie si
povinnosti vyplyvajucich mu zo statusu najomcu. Okresny sud Bratislava Il zaviazal Zalovaného zaplatit’
istinu v sume 1.787,92 s prisluSenstvom v konani vedenom pod spisovou znackou 19C/2/2016, kde
rozhodol Ciastoénym rozsudkom, ktory nadobudol pravoplatnost dia 29.01.2020. V Casti o zaplatenie
istiny vo vySke 546,72 € sud konanie zastavil, pre Ciasto¢né spatvzatie Zaloby Zalobcom.

2. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 7C/256/2015-40 zo dria 30.09.2015 sud zistil, Ze Zalobe
o vypratanie bytu sud vyhovel a ulozil Zalovanému povinnost vypratat’ byt a zaviazal ho na nahradu trov
konania. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 11.07.2019.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na ktoré sa splnomocneny zastupca zalovaného nedostavil, bez
ospravedInenia, priCom predvolanie na pojednavanie mal riadne a v€as doru¢ené dia 04.05.2022.

4. S poukazom na vySSie uvedené sud v sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len CSP) pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

5. Pravna zastupkyna Zalobcu na pojednavani nariadenom sudom na 14.09.2022 navrhla, aby sud
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

6. Podla § 274 CSP na pojednavani rozhodne sud o zalobe podla § 137 pism.a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak a.) sa Zalovany nedostavil na pojednavanie
vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani na pojedndavanie bol Zalovany
pouceny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie a b) Zalovany
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.

7. Podla § 275 CSP odbvodnenie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Podla § 277 ods. 1 CSP ak Zalovany z ospravedinitelnych dévodov zmeskal lehotu na podanie
vyjadrenia podla § 273 pism. a), mdze podat navrh na zrudenie rozsudku pre zme8kanie spolu s
vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok pre zme$kanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie
uznesenim zrusi a za¢ne vo veci opat konat.

9. Podla § 277 ods. 3 CSP navrh podla odsekov 1 a 2 mbze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o
rozsudku pre zmeSkanie dozvedel; o tom Zalovaného v rozsudku pre zmeskanie sud pouci.

10. Vzhladom na to, Ze podana Zaloba je dévodna v celom rozsahu a Ze boli splnené vSetky zakonné
predpoklady na rozhodnutie vo veci rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla § 274 CSP, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, na zaklade ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. KedZe v tomto konani mal piny
uspech vo veci zalobca, sud mu priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu.

12. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s § 262 ods. 2 CSP po

pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia doru€enia na tunajSom sude, pisomne
v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mozno podat iba z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia (§ 356pism.
b/ CSP). Ak zalovany z ospravedinitelného dévodu zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok uznesenim zrusi a nariadi
nové pojedndvanie (§ 277 ods. 2 CSP).

Navrh na zruenie rozsudku pre zmeskanie mbze zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre
zmes8kanie dozvedel (§ 277 ods. 3 CSP). Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



